Najvyssi sud 4 Obo 145/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.T., HX., P.,
spravca konkurznej podstaty upadcu L. — J., spol. sr.0., J.X., zast. Doc. JUDr. J.P., CSc.,
advokatom, S.X., K., proti zalovanému: P.M., D.X., N., zast. Prof. JUDr. P.V., CSc.,
advokatom, o netdcinnost’ zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach ¢.k. 4 Cb 22/2006-26, 7006201000 zo diia 23. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢k. 4 Cb 22/2006-26, 7006201000 zo dna 23. aprila 2007 zr u§ uj e avec

vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 4 Cb 22/2006-26, 700621000 zo dna
23. aprila 2007 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zalovanému nahradit’
trovy konania vo vyske 3.962,- Sk. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa
predmetnym navrhom na zacatie konania doméha urcenia, ze zmluva o spolupraci zo dna
1. marca 2005, uzavretd medzi zalovanym P.M., D.X., N., ICO: X., DIC: X. a upadcom L.J.,
spol. sr.o0., J.X., ICO: X, IC DPH: SK X., je voci veritelom upadcu neucinna. Citoval
ustanovenie §15 ods. 4 Zakona o konkurze a vyrovnani, s poukazom, na ktory navrh bol na

zacatie konania podany.
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Z obsahu zmluvy zistil, ze predmetnd zmluva bola uzavretd medzi podnikatelom P.M.
a spolonostou L. — J., spol. sr.o., J.X. pricom ¢lenom, predsedom predstavenstva
spolo¢nosti bol Ing. L.M. a podnikatel'om jeho syn P.M. S odkazom na obsah zmluvy a navrh
na zacatie konania konstatoval, Ze nebola splnend zdkladnd podmienka pre vyslovenie
neucinnosti pravneho ukonu, v danom pripade zmluvy o spolupraci, ze konkurzny veritel'o
dlZnika bol ukrateny. S odvolanim sa na ustanovenie
§ 79 ods. 1 O.s.p., uviedol, ze v sporovom konani je to Zalobca, kto je povinny uviest
skuto¢nosti, o ktoré opiera svoj navrh, pricom podstatou tejto povinnosti je tvrdenie
skutoCnosti rozhodujucich z hladiska veci samej. Splnenie ddokaznej povinnosti eSte
neznamend unesenie dokazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k preukdzaniu
jej tvrdeni. Ak teda ucastnik konania, ktory splnil povinnost’ tvrdenia i povinnost’ dokaznu,
navrhnutymi i vykonanymi dokazmi nepreukazal nepochybne skuto¢nosti nim tvrdené, znasa
procesni zodpovednost' za nedokdzanie tvrdenych skutoCnosti, to jest neunesenie tzv.
dokazného bremena. Kto a v akom rozsahu dokazné bremeno mad, ur¢ujii normy hmotného
prava av zasade ho ma ten, v koho zdujme je dokazovanie ur€itej skutocnosti. Procesny
neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno
(neoznacil potrebné¢ ddokazy, alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokézané).
Dokazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla zalobcu. Na zaklade
hore uvedeného dospel k zaveru, Ze zalobca dokazné bremeno neuniesol, a teda nepochybne
nepreukdzal pravdivost’ jeho tvrdenia otom, ze uzavretim predmetnej zmluvy doslo

k ukrateniu konkurzného veritel'a dlznika, a preto zalobu ako neopodstatnent zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote sa odvolal Zalobca podanim doru¢enym
sudu 6.6.2007 anavrhol napadnuty rozsudok zrusit, nakolko podla neho oddévodnenie
rozsudku je nepresved¢ivé a nedostatocné. Poukazal na pojednavanie konané dna 19.4.2007,
na ktorom zalobca navrhol, aby sid alternativne rozhodol resp. pripustil alternativny navrh
v zneni, Ze zmluva o spolupraci je neplatnd, ktory navrh konajuci sud pripustil. Podla Zalobcu
sa mal teda sud zaoberat aj tym, ¢i predmetnd zmluva je platna, v odovodneni rozsudku
zdovodnit’ zadver ku ktorému dospel. Citoval ustanovenie § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na jeho tvrdenie, Ze Zalovany v priestoroch, v ktorych spracovaval tovar
piliarskej vyroby, platil Gpadcovi ndjjomné, vo vySke zisku, ale tento zisk bol znamy az

k 20.12.2005 a nie v ¢ase uzavretia zmluvy, a teda nemohla byt dohodnuta vyska najomného,
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¢o je podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy. Za obdobnu situdciu oznacil aj fakt tykajtci
sa pozi¢ky. Zmluvu o najme ¢l. III C/2 oznacil za neurcita aj v predmete zmluvy, pretoze
znej nie je zrejmé, o ktora Cast’ prevadzky piliarskej vyroby v prendjme ide, ani kde sa
nachadza a naviac dlznik ipadca piliarsku vyrobu neprevadzkoval vo vlastnych priestoroch,
ale v priestoroch firmy p. H., v susedstve dlznika. Vo vztahu k vySke najomného za otdzne
oznacil, ¢i tato vyska nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko vysku zisku nie je mozné
predvidat’. Za takejto situacie by podla Zalobcu prenajimatel’ mohol byt’ ukrateny na svojom
majetku, ak zisk bol nizky, ateda vyska najmu by bola neadekvatna. Navrhol napadnuty

rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ a zaviazat’ Zalovaného na nédhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1,
§ 214 ods. 2 pismeno e/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.
Z navrhu na zacatie konania zistil, Ze predmetom névrhu bolo urcenie neucinnosti zmluvy
o spolupraci z 1. marca 2005 uzavretej medzi zalovanym a Gpadcom s poukazom na ktory
navrh, konajuci sid vo veci rozhodoval a ndvrh zamietol z dovodu, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukdzal, ze doslo k ukrateniu konkurznych veritelov. Je pravdou, ze
na pojednavani pripustil zmenu alternativneho navrhu zalobcu, ktory predniesol na
pojednavani v tom zmysle, ze ziadal urcit’, ze zmluva o spolupraci z 1.3.2005 uzavreta medzi
zalovanym a upadcom je neplatnd a o tomto navrhu v napadnutom rozhodnuti nerozhodol.
Podla O.s.p. sid rozhoduje o navrhu, ¢o prvostupiiovy sid v danej veci opomenul, ked
rozhodol iba o navrhu na urcenie neucinnosti, ale nezaoberal sa alternativnym navrhom na
vyslovenie neplatnosti, pre ktoré urCenie je splnenie podmienky, ukratenie konkurznych
veritelov bezpredmetné. Zo skutocnosti tvrdenych v odvolani nie je ani jednoznacné, ze
konajuci std sa dostatocne vysporiadal s otdzkou, ¢i k ukrateniu konkurznych veritel'ov doslo,
alebo nedoslo. V zasade vSak prvostupiiovy sud nerozhodol o celom navrhu na zacatie
konania a v odovodneni rozsudku sa s alternativnym ndvrhom, ktory pripustil, vdbec

nevysporiadal.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky prvostupiiovy
rozsudok podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec vratil Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie

konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



