Najvyssi sad 3 Ndc 32/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi P., zomrelom X.,
naposledy byvajicom v R., vedenej na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn.

13 D 351/20009, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Dunajskéd Streda sp. zn. 13 D 351/2009

Okresnému sudu Poprad nevyhovuje.

Odovodnenie

V dedi¢skej veci po porucitelovi P., zomrelom X., vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 13 D 351/2009, podala dedicka V. navrh na prikédzanie veci
z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Poprad. Navrh oddvodnila tym, Ze s porucitelom (ktory
bol jej manzelom) byvali v Poprade, kde ona doposial’ byva i pracuje. Tiez vyslovila nedoveru
voci miestne prislusnému sudu a uviedla, ze navrhovanym prikdzanim veci by sa ,,zvysila

zéaruka zistenia materialnej pravdy* v konani.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Dunajska Streda)
a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat’ (Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sutdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
obgianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.

Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
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obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financnd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych tc¢astnikov konania. Pri delegécii z ddvodu vhodnosti treba vzdy vziat’ na
zretel' aj predmet konania, ato, ¢i sa miestna prisluSnost’ sudu v danom konani neriadi
ustanoveniami O.s.p. o vylucnej miestnej prisluSnosti; zadkonodarca totiz upravou vylucnej
miestnej prislusnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach neuskutoc¢iiovalo na
sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dand vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl. O.s.p.)
alebo by vyplyvala z mozZnosti Uc€astnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych sadov
(§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zékon
stanovil odliSne podl'a osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prislusnosti priznal

prioritu.

Pri posudzovani dovodnosti ndvrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, Ze v danom pripade ide o konanie o dedi¢stve. Miestna prislusnost’ v tejto
veci sa riadi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku o vylu¢nej miestnej prislusnosti,
konkrétne § 88 ods. 1 pism. 1) O.s.p., podl'a ktorého namiesto vSeobecného sudu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mal porucitel naposledy bydlisko, ak ide
o konanie o dedi¢stve. Ide teda o zdkonom vyjadrenu zdsadu, aby vec prejednal a rozhodol
posledny vSeobecny sud porucitela. Preto dovodom pre vynimku z tejto zasady na zaklade
navrhu na delegaciu z ddvodu vhodnosti mézu byt len také osobitné okolnosti, ktoré celkom
jednoznacne a zaroven v sulade so zdkonom a Ustavnym pravom na zakonného sudcu
odovodinuju vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym sudom. Podany navrh z takych

okolnosti nevychadza.

Dedi¢ka V. odovodiuje vhodnost fiou navrhovanej delegacie predovsetkym

vzdialenostou svojho bydliska a pracoviska od sidla miestne prisluSného sidu. Samotna
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okolnost’, ze sud, ktorému sa vec navrhuje prikazat, je v porovnani s prislusnym sudom pre
ucastnikov  z hladiska vzdialenosti dostupnejs$i, vSak nevykazuje charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti si problémy tohto druhu
(napriklad Ze ucastnik konania nemé bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo Ze
musi za ucelom dostavenia sa na sud prekondvat vécSie vzdialenosti ¢i vynalozit' vysSie
vydavky) skor bezné a nemozu byt bez d’alSiecho dévodom na prikdzanie veci inému sudu.
Pokial’ ide o nedoveru dedicky v sud, ktory mé jej vec prejednat’, tato je ako ddovod pre
prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti irelevantna. Pre pripad existencie okolnosti,
ktoré by mohli zakladat' pochybnosti o nezaujatosti zdkonného sudcu, Obciansky sudny
poriadok umoziuje Ucastnikom konania uplatnit’ vo¢i nemu namietku zaujatosti (§ 15a

O.s.p.); proti sudu ako in§titucii ale tento in§titut uplatnit’ nemozno.

Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; preto navrhu nevyhovel.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. oktébra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



