Najvyssi sud 1 Obo 84/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
7alobcu: S., a.s., C. B., ICO: X. proti Zalovanému: JUDr. M.K., H., K., spravca konkurznej
podstaty upadcu: D.M., spol. S T1.0., H.,, K.,
ICO: X., vkonani o urienie neacinnosti pravneho tikonu, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15.5.2008, ¢. k. 9Cbi/119/2005-134, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
15.5.2008, ¢. k. 9 Cbi/119/2005-134 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Podl'a od6vodnenia rozsudku zalobou dorucenou sudu dna 22.7.2005 zalobca navrhol,
aby sud rozhodol, ze Zmluva o postiipeni pohladavky, uzatvorend dna 25.4.2003 medzi
spolo¢nostou E., spol. s r.0., K. a spoloc¢nostou D.M., spol. s r.0., K. je voci zalobcovi pravne

neucinna a tiez,
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aby urcil, Ze pohl'adavka vo¢i M. vo vyske 43 527 641,10 Sk titulom urokov omeskania
z fakturovanych sum za Cistenie a zimnt udrzbu mesta podl'a Zmluvy o dielo z 19.9.1996
patri do konkurznej podstaty upadcu, spolo¢nosti E., spol. s r.0., K..

Na majetok spolocnosti E., spol. s r.0. bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dina 20.2.2004, sp. zn. 5K 34/03, vyhlaseny konkurz a spravcom konkurznej podstaty je
JUDr. R M..

Taktiez na majetok spolocnosti D.M., s.r.o. bol uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 16.4.2004, sp. zn. 6K 69/2003 vyhldseny konkurz a v sti¢asnosti je do
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. M.K..

Zalobca sa domaha netGéinnosti Zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 25.4.2003.
Tvrdi, ze tym, Ze upadca E., spol. s r.0. Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 25.4.2003
postupil svoju pohl'adavku vo vyske 43 527 641,10 Sk voc¢i M. ako dlznikovi na spolo¢nost’
D.M.,, spol. s r.0. za cenu 18 139 606,40 Sk, ukratil zalobcu ako veritel’'a ipadcu E, spol. s r.o..
V d’alSom preto sud skamal, ¢i st splnené podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu
podla § 15 ZKV.

Zmluva o postapeni pohladavky zo dia 25.4.2003 bola uzavreta cca jeden rok pred
vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti E., spol. s r.0., ako aj spolo¢nosti D.M., spol.
sr.0., ateda v lehote, ktora spifia podmienku odporovatelnosti podla § 15 ods. 2 ZKV.
V d’alSom std skimal splnenie podmienky odporovatelnosti podla § 15 ods. 3-6 ZKV.

Z vypisov z obchodného registra Okresné¢ho stidu Kosice I zo dia 6.8.2007 sud zistil,
ze v den uzavretia Zmluvy o postipeni pohladavky, t j. 25.4.2003, konatelmi spolo¢nosti
D.M., spol. s r.0. boli P.D. a Ing. F.V. a konatel'mi spolo¢nosti E., spol. s r.o. boli Mgr. M.G.
a Ing. S.H.. V oboch spolo¢nostiach boli konatelia opravneni konat’ samostatne.

Zmluvu o postapeni pohl'adavky podpisali konatelia zapisani v obchodnom registri,
t.j. Mgr. M.G. aP.D..

Dalej sud skimal, &i podpisanim Zmluvy o postipeni pohl'adavky bol Zalobca, ako
veritel’ ipadcu E., spol. s r.0., ukrateny.

Sad zistil, Ze pohladavku voci M. vo vyske 43 527 641,10 Sk uvedeny upadca
postupil za cenu 18 139 606,40 Sk.

Pri posudzovani tejto veci sud zistil, ze E., spol. s r.0. mal vo¢i M. pohl'adavku zo
Zmluvy o dielo vo vyske istiny 63 694 204,50 Sk a trokov z omeSkania vo vySke 0,05%
denne. Spolo¢nost’ D.M., spol. sr.0. mala voci spolo¢nosti E., spol. s r.0. pohladavku vo
vyske 200 000 000 Sk s prisl. a na vymozenie uvedenej pohl'adavky vo vyske 200 000 000 Sk
s dennym urokom 507 500 Sk od 22.6.1999 do zaplatenia bola vedend exekucia pod sp. zn.
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Ex 845/99 adina 3.8.1999 bol vydany prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky,
ktor tvorili pohladavky vo¢i M. vo vyske 196 752 386 Sk. Ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 20C/1108/2000, sucastou uvedenej pohladavky bola aj
pohladavka na zaplatenie faktur v sume 63 964 204,50 Sk s prisl.

Diia 10.4.2000 bolo podpisané Memorandum o usporiadani vzt'ahov medzi M., E.,
spol. sr.o. aD.M., spol. sr.o., na zédklade ktorého M. dia 24.4.2003 uhradilo sumu
cca 157 mil. Sk a v rdmci nej istinu 63 694 204,50 Sk a troky do 31.7.1999.

Zvys$na Cast’ urokov z omeSkania za omeskanie s thradou sumy 63 694 204,50 Sk
od 1.8.1999 do 24.4.2003, t. j. do zaplatenia, bola postupena spolo¢nostou E., spol. sr.0.
spolo¢nosti D.M., spol. s r.0. za cenu 18 139 606,40 Sk V uvedenej cene postupca a postupnik
zohl'adnili skutoc¢nost’, Ze spor o vedenie opravnenosti pohl'adavky vo vyske S 63 964 204,50
Sk s prisl. za E., spol. s r.o. viedla spolo¢nost’ D.M., spol. s r.o., ktora zabezpecila aj thradu
trov konania. Stid cenu dohodnutt za postupenie pohl'adavky povazoval za cenu, ktora bola
dohodnutda so zohladnenim obchodno-zadvizkovych vztahov medzi postupcom
a postupnikom.

V konkurznom konani je ukratenie pohl'adavky potrebné hodnotit’ z pohl'adu vSetkych
veritel'ov, preto sud ustalil, ze k postipeniu pohl'adavky doslo za cenu, ktora bola v danom
Case a mieste vyssia, nez bola priemerna a naviac, celé konanie smerovalo k tomu, aby doslo
k zachovaniu obchodnej ¢innosti postupcu. Postupca, t. j. E., s.r.0., tieto financné prostriedky
pouzil na thradu svojich z&vdzkov voci veritelom ateda nie si splnené podmienky pre
vyhovenie zalobam.

Sud poukazal aj na skutocnost’, ze upadca D.M. mala voci postupcovi, t. j. E., s.r.o., K.
pohladavku vo vyske okolo 200 mil. Sk anevyuzila moZnost' zapocitat tato svoju
pohladavku, resp. jej Cast’ vo¢i dohodnutej cene za postipenie predmetnej pohladavky, co
nasvedcuje tomu, ze skutocne iSlo o zachranu spolocnosti E., s.r.o. K, ktora mala uzavreté
vyhodné zmluvy s M..

Z tychto dévodov sud zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca a navrhol ho zrusit' a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

Rozhodnutie povazuje v celom rozsahu za nespravne, lebo sud prvého stupiia nezistil
uplne skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie

rozhodujtcich skutocnosti.
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Poukazuje na to, ze Zmluva o postipeni pohl'adavok bola uzatvorena dna 25.4.2003,
konkurz na majetok spoloCnosti E., sr.o. bol vyhlaseny dna 20.2.2004,
teda menej ako rok po uzatvoreni zmluvy. Vzhl'adom na neplatenie dlhov je podl'a neho
dovodné predpokladat’, ze v Case postipenia pohl'adavky bola spolo¢nost’ v upadku.

Svedok Ing. S.H. uviedol, Ze odplata vo vyske 18 139 606,40 Sk bola vyplatena cez
pokladiiu, t. j. v hotovosti. Dalej uviedol, Ze tato suma nie je zaokrahlena z toho dévodu, lebo
E., s.r.o. zrejme potreboval presne sumu v uvedenej vyske na vyplatenie svojich dlhov.
Vyplata v hotovosti budi isté pochybnosti o tom, ¢i tato suma bola skuto¢ne vyplatend, a preto
malo byt vykonané dokazovanie navrhované zastupcom zalobcu, ¢i bola realne zaplatend a ¢i
nasledne bola pouzitd na tUhradu pohladavok veritelov. Listinné ddokazy preukazujuce
pouzitie sumy 18 139 606,40 Sk by mali byt k dispozicii spravcovi konkurznej podstaty
spolocnosti E., s.r.o., ktory by ich na zaklade ustanovenia § 129 ods. 2 O.s.p. bol povinny
predlozit’ sudu.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Podrla neho std prvého stupiia naleZite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spradvne
pravne zavery, ktoré vo svojom stanovisku cituje.

Povazuje odvolanie zalobcu za ucelové v snahe ziskat majetkovy prospech
a domnieva sa, ze zalobca zrejme, uvedomujic si, ze v konani sa mu nepodarilo preukazat
umysel dlznika ukrétit’ veritela, ani jeho znamost druhej strane, svoje odvolanie opiera
o novu skuto¢nost’, a to o udajné nezaplatenie kiipnej ceny za postipentt pohl'adavku.

Zastava stanovisko, ze sud spravnym spdsobom, ato vysluchom svedka
Ing. S.H. zistil, ze pohl'addvka bola zaplatena v hotovosti, o0 com predklada stidu vydavkovy
pokladni¢ny doklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania
domahal netcinnosti Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 25.4.2003. Spolo¢nost’ E., spol.
s r.0. postupila svoju pohladavku vo vyske 43 527 641,10 Sk voc¢i M., ako dlznikovi, na
spolo¢nost’ D.M., spol. s r.o. za cenu 18 139 606,40 Sk. Tvrdi, ze fiou E., s.r.o. ukratil
zalobcu, ako veritel'a upadcu E., spol. s r.o.

Podla § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’, alebo spravca sa méze domahat’, aby sud
ur¢il, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie

vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne
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neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi
z jeho odporovatel'ného pravneho tkonu uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podl'a odseku 2 odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu v imysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento
umysel musel byt druhej strane znamy.

Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom zistenym sidom
prvého stupnia, sjeho pravnym postidenim v rozhodnuti, ako aj jeho nalezitym pravnym
oddvodnenim. Vykonanie dokazovania navrhnutého zo strany Zzalobcu, ato vyziadanie
uctovnych  dokladov od spravcu  konkurznej podstaty upadcu E., s.r.o.,
je neopodstatnené. Zalobca, ako konkurzny veritel' tohto tipadcu, si v ramci konkurzného
konania mohol tieto skuto¢nosti u spravcu konkurznej podstaty, ak mal zaujem, zistit’ sdm,
a predlozit’ ako dokazny prostriedok na podporu svojej zZaloby.

Zmluvu o postipeni pohl'adavky podpisali konatelia zapisani v obchodnom registri,
t.j. Mgr. M.G. a P.D. Kazdy z nich mohol konat’ samostatne.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pohl'adavku voc¢i M. vo vyske 43 527 641,10
Sk upadca E., s.r.o0. postupil za cenu 18 139 606,40 Sk. Okolnosti, za ktorych bola predmetna
pohl'adavky postipend, sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti vycerpavajuco zdovodnil a
odvolatel’ proti tomuto zisteniu nenamietal.

Odvolaci std povazuje za potrebné zdoraznit’, ze sud 1. stupiia nezistil splnenie
hmotnopravnej podmienky, t. j. ukratenia veritela, ako aj tmysel ukratit konkurzného
veritel'a. Je nesporné, Ze sporna suma bola zaplatena v hotovosti a tito je vzhl'adom na Cas
postupenia, miesto, na okolnosti pripadu, najmi vzh'adom na zachovanie obchodnej ¢innosti
postupcu, cenou primeranou.

Treba suhlasit’ so sidom prvého stupiia aj v Casti, ktorou poukazuje na skuto¢nost’,
ze upadca D.M. mala voci postupcovi, t. j. E., s.r.o. K pohl'adavku vo vyske okolo 200 mil.
Sk a nevyuzila moznost’ zapocitat’ tuto svoju pohl'adavku, resp. jej ¢ast’ voc¢i dohodnutej cene
za postipenie spornej pohladdvky. Tato okolnost’ tiez sved¢i o tom, ze skutocne islo
o zachranu spolocnosti E., s.r.0. K, ktora mala uzavreté vyhodné zmluvy s M.

Na zéklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna treba podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalovanému néhradu nepriznal, pretoze mu ziadne trovy

nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 12. augusta 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



