Najvyssi sud 2 Tdo/3/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZenom z predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obvinenému J. G. , vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 3T/44/2007
prerokoval na neverejnom zasadnuti 7. februara 2012 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny J. G. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. juna 2009, sp. zn. 5T0/33/20009,
a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any zo 4. maja 2009, sp. zn. 3T/44/2007, bol
obvineny J. G., uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi spolupéachatel’stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2

pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

po vzdjomnej dohode s uz odsudenym J. Z. v presne nezisteny denh mesiaca oktober
2006, bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v obci B.,
okres Partizanske od nestotoznenej osoby zakupil vlhky rastlinny material s celkovou
hmotnostou 2095,68 g zabaleny v dvoch sklenych pohéroch a igelitovej taSke s napisom
Kenvelo za ucelom d’alSieho predaja, tento rastlinny material dia 10. oktobra 2006 asi o 09,00
hodine v B. ¢ast’ B. odovzdal uz odsidenému J. Z., ktory ho bez prislusného povolenia
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky prevzal a previezol na svojom osobnom
motorovom vozidle Deawoo Matiz, EC T. a dia 10. oktdbra asi o 17.00 hodine, uschoval

v pivnici patriacej k jeho bytu v T. v obytnom dome na ulici D.X.D., po zisteni, ze rastlinny



2 2 Tdo/3/2012

material je vlhky ho chcel vratit’ prostrednictvom obzalovaného G. nezistenému dodavatel'ovi,
pricom dna 11. oktobra 2006 o 19.25 hodine v T. na ul. D. pred vchodom do obytného domu
¢islo X. pri nakladani cCasti rastlinného materidlu s hmotnostou 1526,86 g do osobného
motorového vozidla Volkswagen Passat Combi EC P. bol zaisteny spolu suvedenym
mnozstvom rastlinnej latky prislusnikmi Colného kriminalneho tradu Nitra, ndsledne zaisteny
rastlinny materidl spolu s d’alSou Castou rastlinného materialu zaisteného pri vykonanej
domovej prehliadke bol predlozeny na vykonanie znaleckého dokazovania Kriminalistickému
a expertiznemu ustavu Policajného zboru v Bratislave, kde vykonanym znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze v pripade zaisteného rastlinného materialu sa jedna o rastliny rodu Cannabis -
konope, pricom v sklenenom pohari oznaCenom v znaleckom posudku ako predmet €. 1 sa
nachadzalo 734,48 g vlhkého konope, po vysuSeni s hmotnostou 636,42 g s koncentraciou
10,3 % hmotnostného THC, obsahujuce 65,55 g THC, ¢o zodpoveda najmenej 2185 obvykle
jednorazovym davkam drogy, v sklenenom pohari ona¢enom v posudku ako predmet ¢islo 2
sa nachadzalo 791,38 vlhkého konope, po vysuseni s hmotnostou 676,55 g, s koncentraciou
12,3% hmotnostného THC, obsahujiuce 83,22g THC, ¢o zodpoveda najmenej 2774 obvykle
jednorazovym davkam drogy, v igelitove] taske Kenvelo oznacenej v posudku ako predmet
Cislo 3 sa nachéadzalo 569,82 g vlhkého konope, po vysuSeni s hmotnostou 488,07g
s koncentraciou 11,6% hmotnostného THC, obsahujuce 56,62g THC, ¢o zodpoveda najmene;j
1887 obvykle jednorazovym davkam drogy, teda uvedené mnozstvo zaisteného konope
zodpovedd najmenej 6 846 obvykle jednorazovym davkam drogy, €o pri hodnote
jednorazovej davky podl'a narodnej protidrogovej jednotky UBOK Prezidia Policajného zboru
v Bratislave 1,33 eur (40 Sk) predstavuje hodnotu najmenej 9 089,82 eur (273 840 Sk),
pricom podla zékone cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch, rastliny rodu Cannabis (konope) patria do I. skupiny omamnych latok

a zaobchadzat’ mozno s nimi len podl’a tohto zédkona.

Za to bol odsudeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.

a § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ ods. 4 Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny ochranny dohl'ad
na dobu 2 (dva) roky s tym, ze podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. je obvineny po prepusteni z vykonu

trestu odnatia slobody povinny oznamovat’ potrebné tidaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy
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atie aj preukazovat’, osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie

sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny J. G. v zédkonnej lehote odvolanie. Na jeho
podklade Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci rozsudkom z25. jana 2009, sp. zn.
5T0/33/2009, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok

vo vyrokoch o treste a ochrannom dohl’ade.

Rozhodujuc vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému J. G. podla § 172
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., po zisteni pol'ahCujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr. zak. a nezisteni ziadnej pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zak. trest

odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny ochranny dohl’ad
na dobu 1 (jedného) roka.

Obvineny podal proti tomuto rozsudku sudu druhého stupiia dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ktoré¢ bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2009, sp. zn. 2Tdo/30/2009, a to pre

nesplnenie podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Obvineny opdtovne proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského stdu podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu (16. januara 2012). Uplatnil viom dovolaci dévod
uvedeny V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. spoc¢ivajici v tom, Ze pravo na obhajobu
obvineného bolo porusené zdsadnym sposobom, ku ktorému malo dojst’ podl'a jeho tvrdenia
v zdverecnej faze pripravného konania v savislosti s moznostou preStudovania
vySetrovacieho spisu. VySetrovanie malo byt ukonfené bez jeho pritomnosti ako aj
pritomnosti jeho obhajcu, co mal namietat’ aj na predbeznom prejednani obzaloby na sude
prvého stupna. Zdoraznil, ze sa s vysledkami vySetrovania obozndmit nemohol

7o zdravotnych dévodov, ¢o aj vCas prostrednictvom svojho obhajcu oznamil. V zavere este



4 2 Tdo/3/2012

obvineny uviedol, Ze pred tymto ukonom poziadal o doplnenie znaleckého posudku

a poukazal na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2T0/2/2005.

Preto obvineny J. G. navrhol, aby bolo podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovené, ze
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol poruseny zakon v jeho neprospech
V ustanoveni § 44 a § 208 ods. 1 Tr. por. Dalej navrhol postupovat’ tak, Ze dovolaci sud podl'a
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusi rozsudok Krajského sudu v Nitre z 25. juna 2009, sp. zn.
5T0/33/2009, ako aj rozsudok Okresného sidu TopolCany zo 4. maja 2009, sp. zn.
3T/44/2007 a vec vrati do pripravného konania.

Okresnéd prokuratorka v Topol'¢anoch vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla

dovolanie obvineného zamietnut’ (spravne ma byt’ ,,odmietnut™’) podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. (vzneni u¢innom od 1. septembra 2011) ten, koho

dovolanie bolo zamietnuté, nemdze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie; obvineny a osoby

uvedené v § 369 ods. 5 nemdzu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie

podané v prospech obvineného.

Aj ked vySSie citované ustanovenie pouziva pojem ,zamietnuté“, brani aj
,»odmietnutie* dovolania z doévodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., aby dovolatel mohol
dovolanie v tej istej veci opatovne podat. Totiz dovod odmietnutia dovolania podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. obsahovo zodpovedd dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1
Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je uz v Stadiu predbezného
preskiimania dovolania, vykondvanému v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, ze nie su splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (V zneni Géinnom od 1. septembra 2011)
sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchadzajuce dovolanie v tej istej veci bolo
odmietnuté podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V takom pripade dovolaci sud d’alSie dovolanie musi
odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por. (a to pre nesplnenie podmienok dovolania podla
§ 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.).

Prekédzka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.

a rovnako odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. je prekdZkou neodstranitel’'nou
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(uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn.
2Tdo/40/2011).

Preto v prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky musel dovolanie
obvinené¢ho J. G. podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, bez

preskiimania veci.

V suvislosti s namietkou obvineného o nemoznosti presStudovat’ vySetrovaci spis
zaverom je potrebné uviest’, ze vysetrovatel' Policajného zboru postupoval pri tomto ukone
spravne. Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny J. G. ako i jeho obhajca JUDr. M. R.
boli riadne upovedomeni o moZnosti preStudovat vySetrovaci spis a oboznamit sa
svysledkami vySetrovania, avSak tito sa bez ospravedlnenia na tento tUkon
26. aprila 2007 nedostavili (zdznam o ospravedlneni sa obvinené¢ho vcas prostrednictvom
obhajcu sa v spise nenachadza). Obvineny napriek tomu, ze bol o tomto termine
upovedomeny uz 19. aprila 2007 (obhajca 16. aprila 2007) a praceneschopny
od 17. aprila 2007 (¢ize vedel o prekazke, ktord mu branila sa zucastnit’ na preStudovani
vySetrovacieho spisu) zaslal poStou az 26. aprila 2007 prostrednictvom obhajcu na KR PZ
UJKP v Nitre ziadost o zmenu terminu s potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny sa riadne ani vCas neospravedlnil, a preto
vySetrovatel Policajného zboru nasledne podal navrh na podanie obzaloby v stlade

so zakonom.
Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 7. februara 2012
JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



