Najvyssi sud 6 Cdo 87/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. P. a2/ M. P., oboch
byvajticich v P., zastipenych JUDr. Miroslavom Sedivcom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hodzu ¢. 14/1, proti zalovanej MAC TV s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova ¢. 1,
zastipenej Advokatskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Drotarska cesta ¢. 102, v mene ktorej kond ako konatel’ advokat Mgr. Peter Duréek, 0 navrhu
na ochranu osobnosti anahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde
Bratislava 1l pod sp. zn. 17 C 132/2007, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 2. novembra 2010 sp. zn. 14 Co 266/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcom opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu
trov dovolacieho konania 197,40 EUR do ruk ich zastupcu JUDr. Miroslava Sedivca do troch
dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) ozna¢enym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného stdu Bratislava Il (d’alej len ,,std prvého stupna®) z 9. marca 2010 ¢. k.
17 C 132/2007-296, ktorym bola zalovanej ulozena povinnost zaplatit’ zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému v sume 13 278 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaplatit' im v rovnakej lehote aj ndhradu trov konania 2 362 EUR. Zaroven rozhodol
0 povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcom néhradu trov odvolacieho konania 573,84 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odévodnil jeho

vecnou spravnostou poukazujuc na to, ze zaklad sporu bol vyrieSeny pravoplatnou castou
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rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 13. novembra 2008 ¢. k. 17 C 132/2007-124,

ktorym bolo uréené, ze zalovana neopravnene zasiahla do osobnostnych prav zalobcov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie
oddvodnila vadou konania spoc¢ivajicou v odnati jej moznosti konat’ pred suidom. K tejto vade
malo dojst’ porusenim jej prava na spravodlivy proces, d’alej postupom sudu prvého stupna
v rozpore s ustanovenim § 118a O. s. p. v spojeni s § 372p ods. 1 O. s. p. a napokon aj
postupom odvolacieho sidu v rozpore sustanovenim § 223 O. s. p. Za porusenie prava
na spravodlivy proces oznacila to, Ze odvolaci sud v rozsudku z 8. septembra 2009 sp. zn.
14 Co 71/2009, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvého stupnia vo vyrokoch
0 priznani nahrady nemajetkovej ujmy a 0 trovach konania, v rozpore s § 118a a § 120 ods. 1
a2 0. s. p. ulozil sudu prvého stupiia vykonat’ d’alSie dokazy, ze tymto rozsudkom nerozhodol
aj 0jej odvolani proti vyroku prvostupiiového rozsudku o zamietnuti zaloby vo zvysku, ze
zalobcom bolo priznané viac ako sa domadhali, Zze odvolaci sud prehliadol ovplyvnenie
svedkov svedciacich v prospech zalobcov a Ze sa opomenul vysporiadat’ s jej podstatnymi

tvrdeniami o neexistencii zalobcami tvrdenej socialnej izolacie.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny

prostriedok ako nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichddza do ivahy.
Nejde totiz o zmetujlci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujtci rozsudok,

vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
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po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spoOsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktoru poukazovala Zalovana a ktora mala spocivat’ v odfati jej moznosti konat’

pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze porusSenie prava na spravodlivy proces odovodnila
zalovana namietkami, ktoré vzniesla uz v zakladnom konani v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupna, priCom odvolaci sud, podrobne sa nimi zaoberajic, ich vyhodnotil ako
nedovodné. Dovolaci sid sa so zavermi odvolacieho sudu vo vztahu k tymto nadmietkam
stotoznuje aV podrobnostiach na ne poukazuje. Len na doplnenie povazuje za potrebné
uviest’, Ze ndmietky zalovanej smerujice proti v poradi prvému rozsudku odvolacieho sudu
z 8. septembra 2009 sp. zn. 14 Co 71/2009, tykajuce sa procesného pokynu adresovaného
sudu prvého stupnia doplnit’ dokazovanie naznatenym sposobom a d’alej toho, Ze nebolo
rozhodnuté o jej odvolani aj proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku, a Ze odvolaci sud
nespravne rozhodol rozsudkom, hoci mal rozhodnut’ uznesenim, boli nielen neopodstatnené
ale aj nespdsobilé zalozit' pripadnil pripustnost dovolania. Oznaceny rozsudok totiz
nadobudol pravoplatnost a tym aj zavdznost, priCom proti nemu zalovana nepodala

dovolanie.

Dalsie dovolacie namietky tykajice sa hodnotenia dokazov a interpreticie ustanovenia
§ 118a v spojeni s § 372p ods. 1 O. s. p., dovolaci sud nebol opravneny posudzovat’, pretoze
saém dokazovanie nevykonava anie je tak opravneny prehodnocovat hodnotenie dokazov

sudmi v zédkladnom konani. Pripadny nespravny postup sudu V stvislosti s vykondvanim
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dokazov sam o sebe bez d’alSieho nezaklada vadu konania, spocivajucu v odnati moznosti

ucastnika konat’ pred sutdom.

Dovodna nebola ani namietka zalovanej o tom, ze sid prvého stupiia ani odvolaci sud
sa nezaoberali jej podstatnymi argumentmi o neexistencii socidlnej izolacie Zalobcov.
Z odovodnenia rozsudkov oboch sudov je zrejmé hodnotenie dokazov i jednotlivé skutkové
zistenia z neho vyvodené a nasledné pravne zavery. Odvolaci sid sa v odovodneni svojho
rozsudku podrobne zaoberal odvolacim ndmietkami zalovanej, pricom ho doplnil aj uvahou
0 opodstatnenosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a jej vySky. Podla nézoru
dovolacieho sudu rozsudkom odvolacieho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia
bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajlice sa predmetu konania z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci, preto tento rozsudok spifa poziadavky na riadne

a presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Zalobcom uspe$nym v dovolacom konani priznal ndhradu trov tohto konania (§ 142
ods. 1 vspojeni s § 243¢c O. s. p.) pozostavajucich z odmeny ich pravneho zastupcu —
advokata — za vyjadrenie k dovolaniu v sume 2 x 91,29 EUR (§ 10 ods. 1 a odsek 8 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni) a z rezijného pausalu 2 x 7,41 EUR (jedna stotina vypocétového zakladu

v zmysle § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky), t.j. spolu vo vyske 197,40 EUR.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2012
JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



