Najvyssi sad 10bdoV/44/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. T. (C.) L., so sidlom |.,
D. S. C,X. F.,F,P.C. X, L., C., H., proti zalovanym: 1./ Ing. P. S., bytom J., 7., 1./ Ing.
J. Z., nar. X., bytom S., X. Z., zastipenému JUDr. |. M., advokatom v Z., H., o zaplatenie
zmenkovej sumy 199 163,51 eur (6 000 000,- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 15Cb/185/1998, o dovolani Zalovaného v II. rade proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/115/2009-242 z 28. januara 2010,
pravoplatného dna 18. februara 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhov il.rade odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Dovolanim zalovaného v Il. rade napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako stid odvolaci, potvrdil podl'a § 219 OSP rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako
studu prvostupnového, ¢. k. 15Cb/185/1998-226 zo 07. oktdbra 2009 Vv spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 15Cb/185/1998-229 zo 07. oktdbra 2009, ktorym
prvostupiiovy sud ponechal v platnosti Zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 15Zm/77/1997-18

z 24. februara 1998 voci zalovanému v II. rade, a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti potvrdzujicemu rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
60b0/115/2009-242 z 28. januara 2010, pravoplatného dna 18. februara 2010, podal



dovolanie zalovany v Il. rade dovodiac ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b) OSP a ziadajuc

jeho zrusenie.

K dovolaniu sa vyjadril zalobca podanim zo diia 27. 07. 2010. Povazujic dovolanie za

nedovodné, navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sad dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania. Rozhodujuc vo veci
bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP v nadviznosti na § 243b

ods. 5 veta prva OSP pre jeho oneskorené podanie.

Podla § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Dovolaci sud pred tym, nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez
by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i

dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z ustanovenia
§ 240 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Rovnako vychéddzal z ustanovenia § 240 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom sude. Dovolaci sud vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2
OSP, podl'a ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim
toto dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutocnosti urcujicej
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujlici pracovny

den.

V prejednavanej veci bol dovolanim zalovaného v II. rade napadnuty rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 60bo/115/2009-242 z 28. januara 2010 doruceny



ucastnikom konania posStou. Ako vyplyva z doruceniek pripojenych v spise na ¢. 1. 246
prevzal zalobca zasielku obsahujucu rozsudok odvolaciecho sudu dna 16. 02. 2010
a dovolatel' (zalovany Vv Il. rade) ju prevzal dina 18. 02. 2010 prostrednictvom nim

splnomocneného zastupcu M. B..

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 OSP).

V sulade s citovanym ustanovenim § 159 ods. 1 OSP, nadobudol dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (€. 1. 242) pravoplatnost’ dia 18. 02. 2010 (Stvrtok).
Uvedenym dnom =zacala plynat jednomesacna lehota stanovena zakonom na podanie
dovolania (§ 240 ods. 1 veta prva OSP) a poslednym ditlom tejto lehoty bol deni 18. 3. 2010
(§tvrtok). Ked'ze dovolatel’ podal dovolanie osobne do podatelne Krajského stidu v Ziline az
dia 02. 07. 2010, ako to vyplyva z idaju na podacej peciatke, ktorou opatril sud prvého

stupna rovnopis dovolania zalovaného v Il. rade (€. 1. 255), podal ho zjavne oneskorene.

So zretelom na uvedené, dovolaci stid odmietol dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a)

OSP v nadviznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP pre jeho oneskorené podanie.

Ked'ze bolo dovolanie zalované¢ho v Il. rade odmietnuté ako oneskorene podané
(§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP), nezaoberal sa dovolaci sid otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b ods. 5 veta prva OSP
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby — pisomné podanie
na sud vo veci samej (vyjadrenie k dovolaniu) /¢. 1. 267 — 268/. Dovolaci sad v§ak nemohol
zalobcovi trovy dovolacieho konania priznat’, pretoze pravny zastupca, ktorého si zalobca
zvolil a ktory vyjadrenie k dovolaniu produkoval (Mgr. T. M., advokat, P., O., C. — Plna
moc zo 16. 07. 2010 /¢. 1. 269/), nie je opravneny na uzemi Slovenskej republiky vykonavat
advokéciu v zmysle zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
ked’ze nie je vedeny v zoznamoch hostujucich euroadvokatov, usadenych euroadvokatov,
zahrani¢nych advokatov a medzindrodnych advokatov vedenych Slovenskou advokatskou

komorou, aani nepreukazal skuto¢nost, ¢i ma uzatvoreni pisomnu zmluvu o vzajomnej



spolupraci s advokatom zapisanym do zoznamu Slovenskej advokatskej komory (tzv.

spolupracujucim advokatom) pri zastupovani ucastnika v konani pred sudom.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci pat’élenny senat jednohlasne.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. oktobra 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



