Najvyssi sad 4S70/226/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1. M. L., bytom V.,
2. E. L., bytom V.V, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so
sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatelov proti
rozhodnutiam odporcu sp.zn. 4473/2013, CRZ 19642/2013 zo dia 9. maja 2013 asp.zn.
4474/2013, CRZ 19644/2013 zo diia 9. maja 2013, konajuc o odvolani navrhovatel’ky 1. proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/62/2013-33 zo dna 20. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky 1. odmieta.

Ziaden z Giastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky std v Bratislave v hore uvedenej pravnej veci rozsudkom 4Sp/62/2013-27
zodna 03.06.2015 potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu sp.zn. 4474/2013,
CRZ: 19644/2013 zo dia 09.05.2013 podl'a § 250q ods. 2 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob&iansky
sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), druhym vyrokom =zastavil konanie o opravnom
prostriedku navrhovatel'ov proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 4473/2013, CRZ: 19642/2013
z0 dna 09.05.2013 podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p. a tretim vyrokom
zastavil konanie 0 opravnom prostriedku navrhovatela v druhom rade proti rozhodnutiu
odporcu sp.zn. 4474/2013, CRZ: 19644/2013 zo diia 09.05.2013 podla § 250d ods. 3 O.s.p.
O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatel'om pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost’ diia 8. jala 2015.

Prvostupnovy std uznesenim ¢.K. 4Sp/62/2013-33 zo dna 20.08.2015 vyrubil

navrhovatel’ke v prvom rade sudny poplatok vo vySke 35,- € za konanie o opravnom
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prostriedku proti rozhodnutiam odporcu. Navrhovatel’ka v prvom rade podala voci
predmetnému uzneseniu odvolanie, v ktorom uviedla, Ze je poberatel’kou invalidného
dochodku. Uznesenie povaZzuje za skrytll sidrZznost’ a pomstu na jej osobu za nezakonné

konanie na strane justicie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) skor
ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, skiimal vcasnost podania

odvolania, pricom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podrla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked” doslo k skuto¢nosti urcujticej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Ak koniec lehoty

pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je posednym diiom lehoty najblizs§i nasledujuci

pracovny den (§ 57 ods. 2, veta druha O.s.p.) Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty
urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’ (§ 57

ods. 3 0.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit' pisomne, Ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice ndvrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskdér do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli

v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Z obsahu sudneho spisu krajského sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo
navrhovatel’ke v prvom rade dorucené dna 28.08.2015. Lehota na podanie odvolania zacala

navrhovatel’ke v pravom rade plynat dna 29.08.2015 a koniec tejto lehoty pripadol
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na 12.09.2015 (sobota). Ked’Ze koniec lehoty pripadol na sobotu, poslednym diiom lehoty
je nasledujuci pracovny den, t.j. 14.09.2015 (pondelok). Navrhovatel’ka v prvom rade podala
odvolanie osobne na Krajskom stide v Bratislave dia 20.10.2015, teda po uplynuti zakonne;j

patnast’diovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie navrhovatel’ky v prvom rade

ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v spojeni s analogickou aplikaciou ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Uginky odmietnutia odvolania si obdobné u¢inkom zastavenia odvolacieho
konania. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze ziaden z ucastnikov konania

nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 1. marca 2016
JUDr.Jana ZEM KOV A PhD,, v. .
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



