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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.. M. W., byvajicej v C., J. XX, zastipenej
JUDr. Marcelom Doloba¢om, PhD., advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova 39, proti zalovanej
Zékladnej Skole Nam. L. Novomeského 2, Kosice, so sidlom v KoSiciach, Nam. L. Novomeského 2,
zastupenej advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO s.r.o., so sidlom v Kosiciach,
Hrnciarska 29, o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, vedenom na Okresnom stide KoSice I pod
sp. zn. 17Cpr/1/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 31. oktobra
2019 sp. zn. 3CoPr/4/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvostupiiovy sud®) rozsudkom z 25.
februara 2019 ¢. k. 17Cpr/1/2016-269 vyslovil, ze skon¢enie pracovného pomeru vypovedou zo dia
22. decembra 2015 je neplatné a pracovny pomer medzi zalobkytiou a Zalovanou nad’alej trva. Zalobkyni
zarovei priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vec po préavnej stranke posudil podl'a ust. § 61 ods. 1 a2, § 63 ods. 1 pism. d) bod 4., § 63 ods. 1
pism. e), § 63 ods. 4a 6, § 74, § 77 a § 79 ods. 1 prva veta Zakonnika prace, v zneni u¢innom k 22.
decembru 2015 (dalej aj ,,ZP*). Za rozhodujice pokladal prvostupiiovy sud posudenie vypovede z
hladiska splnenia formalno-pravnych predpokladov vypovede, ako aj materialnych predpokladov.

1.2. Prvostupiiovy sud vyhodnotil vymedzenie vypovedného dovodu vo vypovedi a jej prilohach ako
neurcity pravny ukon, a to aj s ohladom na to, ze v upozorneni zo dna 1. jila 2015 zamestnavatel
nespravne upozornil na moznost’ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, ale najmd s ohladom na
upozornenie zo dia 10. decembra 2015, v ktorom chyba akakolvek zmienka o tom, v ¢om spocivalo
nesplnenie vypracovaného zadania zalobkyniou, v ¢om bolo nespravne. Podl'a nazoru sudu tak chybalo
skutkové vymedzenie dévodu skonCenia pracovného pomeru, a teda konkrétne opisanie, ¢im a ako
doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Opisanie resp. oznacenie zistenych nedostatkov zalovanou v
priebehu sporu sud pokladal za dotvaranie vypovedného dévodu, ¢o s poukazom na ust. § 61 ods. 2 ZP



vyhodnotil ako nepripustné.

1.3. Prvostuptiovy sud mal zirovenl vykonanym dokazovanim za preukdzané, ze vypoved trpi aj
materidlnymi nedostatkami, ked’ze k vytykanému porusSeniu pracovnej discipliny pri vypracovani
prierezovych tém podla jeho ndzoru nedoslo. Pokial i§lo o poruSenie pracovnej discipliny, ktoré malo
spocivat’ v nezaevidovani Urazu do knihy trazov, nedostatocnom vedeni hospodarskej agendy Skoly v
prirode, a oneskorenom vyhotoveni spravy z priebehu Skoly v prirode, teda v konani v rozpore s
poverenim zalobkyne ako veducej $koly v prirode, sud na zadklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze nebolo preukédzané, ze doslo k poruSeniu pracovnej discipliny.

1.4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), vychadzajic zo zasady tspechu a uspeSnej zalobkyni priznal
proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 31. oktobra
2019 sp. zn. 3CoP1/4/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupnovy siud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zéaver; v podstatnych bodoch nant v zmysle § 387
ods. 2 CSP (aj) odkazal.

2.2. Dalej uviedol, 7¢ pre vyslovenie zaveru o neplatnosti vypovede postaduje, ak nie st splnené
hmotnopravne resp. formalne podmienky vypovede. Po odcitovani ustanoveni § 61 ods. 2, § 63 ods. 1
pism. d/ bod 4. a § 63 ods. 1 pism. e/ ZP skon§tatoval, ze v posudzovanej veci bolo vyrieSenie otazky -
¢i ide o menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny alebo o neuspokojivé plnenie pracovnych uloh -
irelevantné z doévodu, Ze vypoved bola neplatna podla ust. § 61 ods. 2 ZP pre neurcitost, a teda pre
nedostato¢né skutkové vymedzenie vypovedného dévodu.

2.3. Za klIi¢ovu sporntl otazku v danej veci odvolaci sud povazoval, ¢i sposob, ktory Zalovana pouzila
pri vymedzeni vypovedného dovodu, ked’ len odkazala na pisomné upozornenie zo dia 10. decembra
2015, predstavuje nepochybné skutkové vymedzenie vypovedného doévodu v zmysle ust. § 61 ods. 2
ZP, a teda, ¢i ho vymedzila takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v ¢om vypovedny dovod
(skutkovo) spociva. V tejto stivislosti odvolaci sud dodal, ze v posudzovanom pripade je vyznamnym len
obsah pisomného upozornenia z 10. decembra 2015, pretoze podla odkazu, uvedeného vo vypovedi, sa
prave v nom malo nachadzat’ skutkové vymedzenie ostatného porusenia pracovnej discipliny, t. j. toho
porusenia pracovnej discipliny, pre ktoré bola dana vypoved. V tomto ohl'ade pisomné upozornenie z 1.
jala 2015 nebolo relevantné, pretoze nepredstavovalo skutkové vymedzenie posudzovaného
vypovedného dovodu, pre ktory sa zamestnavatel' rozhodol ukonCit’ pracovny pomer, ale len d’alSiu
hmotnopravnu podmienku vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ ZP.

2.4. Analyzujuc obsah pisomného upozornenia z 10. decembra 2015 (bod 44 oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia) odvolaci sud uzavrel, Ze sa v lom nenachadza Specifikdcia, v ¢om spocivalo nesplnenie
ulohy Zalobkytiou, a teda, v ¢om bolo nespravne, v ¢om spocival rozpor vypracovanej ulohy s platnym
ISVP. Absentuje teda akdkolvek zmienka o tom, v Gom spoéivali nedostatky v spracovani zadanej
tilohy, resp. tato zmienka sa obmedzuje na to, e témy neboli spracované podla platného ISVP
zverejneného na webovom sidle Ministerstva §kolstva. Upozornenie teda nespliia néleZitosti z hladiska
ur¢itosti vytykaného nedostatku v pracovnej ¢€innosti Zalobkyne. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, samotna pracovna tloha bola zadana len vo vSeobecnej rovine. Zadanie pracovnej ulohy
musi byt konkrétne a jednozna¢né. Zalovana nevedela predlozit’ pokyny z plochy poéitada, ktoré mala
poskytnut’ k vypracovaniu tlohy, nekonkretizovala, o aké pokyny i§lo, v ¢om spocivali, aky bol navrh
jej rieSenia na odstranenie nedostatkov. Bez tejto blizSej $pecifikicie nie je mozné zistit, ¢o bolo
konkrétnym obsahom zadanej pracovnej ulohy, najmé vSak, aké konkrétne pokyny Zalobkyiia obdrzala a
predovietkym, v om konkrétne spoéivali nedostatky vo vypracovanej tlohe. Zalovana az v priebehu
konania opisala resp. oznacila zistené nedostatky, ¢o sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako
nepripustné dotvaranie vypovedného dovodu. Zakonnik prace neposkytuje moznost’ dodatoéne menit’,
doplnat’ alebo konkretizovat skutkové okolnosti dovodu vypovede. Odvolaci std dalej dodal, Ze
zamestnanec by mal uz pri samotnom zadani pracovnej Ulohy vediet' kritéria, ktoré zamestnavatel
pouzije pri vyhodnoteni plnenia pracovnej tilohy, na zaklade akych kritérii bude posudzovat’ to, Ci sa tato
pracovna uloha sphila alebo nie. Je potrebné dodat, ze naprick nekonkrétnemu a nejednozna¢nému



vymedzeniu pracovnej tlohy a neuvedeniu kritérii vyhodnotenia pracovnej tlohy zalobkyna neodmietla
ulohu splnit” a odovzdala zamestnavatel'ovi fiou spracovany material.

2.5. Za takejto situacie, kedy vypovedny dévod nebol v upozorneni z 10. decembra 2015 vymedzeny
skutkovo dostatocne konkrétne, sud nemohol platnost’ resp. danost tohto vypovedného dovodu
posudit, ¢o znamena, ze ak vypoved neobsahuje skutkové vymedzenie vypovedného dovodu v sulade s
ust. § 61 ods. 2 ZP, je neplatna, a to bez ohl'adu na to, ¢i prezentovany vypovedny dévod v skuto¢nosti
existoval. Pri nedostatku urcitosti vypovede spocivajiicej v tom, Ze zamestnavatel dovod vypovede
vymedzi natol’ko netplne (nekonkrétne), Ze len s pomocou vykladu takto nedostatocne prejavenej vole
bez nutnosti doplnenia (neuvedenych) udajov jej obsah pre nejednoznacnost’ objasnit’ nemozno, je nutné
takato vypoved pokladat’ za neplatn.

2.6. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sid nezaoberal d’al§imi odvolacimi namietkami a argumentaciou
7alovanej, ktoré sa tykali jej navrhu na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim Statnej $kolskej
inSpekcie, ktord by porovnala Statny vzdelavaci program so Skolskym vzdeldvacim programom, ani
namietkou nespravnosti vyjadrenia Statneho pedagogického Ustavu, d’alej ani tvrdenim, Ze preukazala
poruSenie pracovne]j discipliny, vymedzené v upozorneni zo dna 1. jula 2015, ako ani otazkou, ¢i
upozornenie na moznost” okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a nic na moznost’ vypovede moze
viest’ k zaveru o neplatnosti vypovede. Uvedené otazky totiz nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(pozribod 2.5. in fine).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V podstatnom polemizovala s pravnymi zavermi odvolacicho
sudu (¢i sa mal alebo nemal zaoberat’ d’alsSimi dovodmi uvadzanymi zalovanou), spochybiiovala
spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizovala pristup odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci.
Zotrvavala na svojej doterajSej obrane, Ze v danej veci nebol dévod na vyhlasenie vypovede za neplatnt,
ze nemusela vo vypovedi rozvadzat do podrobnosti vSetky skutoCnosti vyznamné pre podanie
vypovede, Ze bolo zretelné, z akych dovodov doslo k podaniu vypovede, ze dovody vypovede boli
riadne vymedzené v upozorneniach, ze Zalobkyiia sa dopustila viacerych menej zdvaznych poruSeni
pracovnej discipliny. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani odklonil od dovolacej judikatury
(5Cdo/155/1995, 5Cdo/56/2008, 5Cdo/95/2009, 5Cdo/205/2007, 2Cdo/69/2007 a 2Cdo/314/2009) a tiez
od rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky (21Cdo/1558/2001). Dalej ozna¢ila aj rozhodnutie
Ustavného stdu Ceskej republiky [celkom zrejme o takéto (uz na zaklade jeho oznadenia, pozn.)
nemohlo ist’ (21Cdo/3046/2010)].

3.1. Zalovana poziadala (aj) o odloZenie vykonatelnosti rozsudkov oboch nizsich stidov z dévodu, Ze
vyplatenim mzdy Zalobkyni by bol ohrozeny riadny chod zalovane;.

3.2. Zaroven poziadala dovolaci stid, aby zrusil obe rozhodnutia nizSich sudov a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedla, Ze sa plne stotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi zadvermi nizSich sudov, ktoré povazuje za spravne. Navrhla dovolaciemu sudu,
aby dovolanie odmietol, alternativne zamicetol. Dalej uviedla ¢ dovolatel’ka neuviedla, v ¢om vidi
pripustnost’ dovolania, t. j. z akych dovodov sa odvolaci sud odklonil od ozna¢enej dovolacej praxe. Na
podporu zaverov niz§ich sudov poukdzala na rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/61/2006 a
5MCdo/7/2008. V stvislosti s oznaGenou judikatirou Najvyssieho stidu Ceskej republiky uviedla, Ze tato
nepredstavuje ustalent prax dovolacicho sudu a navySe v uvedenych veciach sa riesili odlisné skutkové
a pravne okolnosti. V neposlednom rade nesthlasila ani s odlozenim vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti nizSich stdov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v



zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomenad zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania - ¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoc¢ne spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni - moze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Zalovana v podanom dovolani (iba) reprodukovala svoju predsudnu argumentaciu, vytykala
odvolaciemu (i prvostupniovému) sudu, ze sa mal zaoberat’ d’alsimi fou uvadzanymi doévodmi, ze
nemusela dopodrobna uvadzat vo vypovedi vSetky skutoénosti vyznamné pre podanie vypovede, ze
doévody vypovede boli riadne vymedzené v upozorneniach, ze bolo zretelné, z akych dévodov doslo k
podaniu vypovede a Ze zalobkymna sa dopustila viacerych menej zavaznych poruSeni pracovnej discipliny
(pozri bod 3). Generalne tiez uviedla viaceré rozhodnutia slovenského a ¢eského najvyssieho sudu a



¢eského ustavného sudu.

15. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Takouto
pravnou otazkou nepochybne nemoze byt ani otazka vychadzajica z hypotetického skutkového stavu
nezisteného odvolacim stidom, na ktorom odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie (§ 421 ods. 1 pism.
a/ v spojeni s § 442 CSP).

16. K spdsobu, ktorym Zzalovana v danom pripade oddévodiiuje pripustnost’ dovolania (bod 3 a 14),
najvyssi sud uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného stidu v civinom sporovom konani spravidla
predchadza rieSenie celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok s ré6znym vyznamom pre
rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu,
iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otdzka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP musi byt’ preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otazku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dana pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si
uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie” (2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim rieSili tieto stdy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tieZz zdoraznit, Ze dovolaci
dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8Cdo/140/2018,
8Cdo/157/2018). Dovolaci sid uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim pripustnosti
dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat’ svoje uvahy na domnienkach alebo predpokladoch o
tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentacii, ze ide o pravnu otazku, dosial
dovolacim stdom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Sama polemika dovolatelky s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému (pozri bod 3 a 14), vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

17. Wchadzajiuc z obsahu vykonaného dokazovania a podanej vypovede z 22. decembra 2015 v spojeni
s upozornenim z 15. decembra 2015 odvolaci sud ustélil, Ze krucialnym ostatnym dévodom podanej
vypovede bolo nedostatoéné splnenie Zalobkyni zadanej tilohy spracovat’ prierezové témy v ISKvP pre 2.
ro¢nik, priCom ani z vypovede a ani z tohto upozornenia nebolo mozné zistit, ¢o bolo konkrétnym
obsahom zadanej pracovnej ulohy, najmid vSak, aké konkrétne pokyny zalobkynha obdrzala a
predovsetkym, v om konkrétne spo¢ivali nedostatky vo vypracovanej ulohe. Zalovani az v priebehu
sudneho konania konkrétnejSie opisala resp. oznacila zistené nedostatky, ¢o odvolaci (i prvostupiiovy)
sud vyhodnotil ako nepripustné dotvaranie vypovedného dévodu (bod 44 a 45 oddvodnenia odvolacicho
rozhodnutia). Prave tento dovod (a nie iny, pozn.) bol rozhodujuci pre zaver odvolacicho sidu o
neplatnosti vypovede podla § 61 ods. 2 ZP.

18. Pokial’ potom zalovana v podanom dovolani (iba) vytykala odvolaciemu sudu, Ze sa mal zaoberat’
d’alsimi nou uvadzanymi dévodmi, ze nemusela dopodrobna uvadzat' vo vypovedi vSetky skutocnosti
vyznamné pre podanie vypovede, ze dovody vypovede boli riadne vymedzené v upozorneniach, ze bolo
zretelné, z akych dovodov doslo k podaniu vypovede a Ze zalobkyna sa dopustila viacerych menej
zavaznych poruSeni pracovnej discipliny (bod 3 a 14), boli vSetky tieto namietky - okrem ich nenaleZitej
konkretizacie (bod 16 in fine) - aj bez vztahu k relevantnému pravnemu zéveru odvolacicho sudu, na
ktorom zalozil svoje rozhodnutie (bod 17). Toto nakoniec explicitne konStatoval aj odvolaci sud v bode



47 jeho oddvodnenia.

19. V danom pripade zalovand, zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, uviedla vSeobecni
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred prvoin§tanénym a
odvolacim sudom, avSak nekonkretizovala pravnu otazku, ani jej namietky nesmerovali k relevantnému
pravnemu zaveru, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Preto najvyssi stid dospel k zaveru,
ze na podklade dovolania Zalovanej nemoZzno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

20. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol, a to podla § 447 pism. c/
CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o ndhrade trov konania o dovolani neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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