Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/12/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1093899406

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1093899406.7

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu: J., bytom E.,

zast. advokatkou JUDr. Darinou Kuriiavovou, so sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava

proti zalovanému: D., bytom S., zast. advokatom JUDr. Vojtechom Kubalom, so sidlom Vajnorska 8/A,
831 03 Bratislava, o zaplatenie

9 766,39 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-706 zo dna 4. jala 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-706 zo dna 4. jula 2018 v Casti o zaplatenie 6 067,99 eur
potvrdzuje.

II. Vo zvysku odvolanie Zalovaného o d miet a.

I11. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie [v d’alSom texte ako ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoin§tancny sud“] rozsudkom, ¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-706

zo dna 04. 07. 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 6 067,99 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal

proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,62%. Sud sucasne priznal §tatu voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,69% a vo¢i zalovanému priznal §tatu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 62,31%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného stidu vyplyva, Ze Zalobca Zalobnym névrhom, doslym
pdvodne miestne neprislusnému Okresnému siidu v Trnave diia 26. 04. 1993, postipenym Krajskému



sudu v Bratislave, uplatnil pravo na zaplatenie sumy pdvodne

207 033,70 Sk, neskdr, po rozSireni navrhu zo dia 12. 06. 1995, si uplatnil prdvo na zaplatenie sumy
294 22220 Sk, a to titulom neopravneného majetkového prospechu podla § 123 Hospodarskeho
zédkonnika a § 763 Obchodného zakonnika. Zalobca v Zalobe uviedol,

ze povodna suma 207 033,70 Sk predstavuje podiel zo zisku podl'a Zmluvy o zdruZeni, uzavretej medzi
stranami sporu dia 15. 07. 1991, ktorou tieto zalozili L&L konzorcium

so sidlom v Trnave, Studentska &. 34 (dalej aj ako ,,zmluva* alebo ,,konzoréna zmluva®),

v zmysle ktorej boli obe zmluvné strany rovnocenné a zaviazané podiel'at’ sa na plneni predmetu ¢innosti
uveden¢ho v zmluve spolo¢ne. Dna 24. 07. 1992 zalobca pisomne vylicil zalovaného z konzorcia z
doévodu Siestich zavaznych skutkov, zaroven zalovany listom zo dia 22. 07. 1992 vylaéil zalobcu z
konzorcia tidajne na zéklade nepredloZenia dokladov, tykajucich sa uétovnej agendy firmy. Zalobca v
zalobe dovodil, Ze medzi stranami sporu dochadzalo k nezhoddm ohl'adne spolo¢ného podielania sa na
nakladoch konzorcia, pretoze sa nepodielali v pomere 50% na prijmoch a vydavkoch konzorcia. Ku ditu
19. 07. 1992 bol pokladni¢ny zostatok

30 257,-Kés, ktory bol odovzdany zalobcovi. Od 20. 07. 1992 hospodarila kazda zo stran sporu
samostatne, s tym, ze budi dodrzané zakladné principy dohodnuté v zmluve. Zo Zaloby d’alej vyplyva,
ze za obdobie od 20. 07. 1992 do 31. 12. 1992 sa zalobca podiel’al na prijmoch

a vydavkoch konzorcia tak, ze finanéné prostriedky ziskané na strane Zalobcu predstavovali sumu 134
271,90 K&s, zalovany sa za rovnaké obdobie podielal na prijmoch a vydavkoch konzorcia tak, ze
ziskané finanéné prostriedky predstavovali sumu 548 339,30 K¢s.

Na svojich pracovnych zmenach mal Zalobca nizsie trzby o 771,20 K¢s, prijem z hracich automatov mal
vy$§io 15 787,00 K¢s, ostatné prijmy mal vysSie o 30 246,-K¢s, teda prijem

na trzbach spolu mal vys$si o 45 261,80 K¢s ako zalovany. Nakolko Zalovany ziskal

0 414 067,40 K¢s viac ako zalobca, ma tento na zaklade svojho 50% podielu podla konzorénej zmhuvy
narok na zaplatenie sumy 207 033,70 Sk od Zalovaného.

3. Pisomnym podanim zo diia 05. 07. 1995 sa k Zalobe vyjadril Zalovany,

ktory pohl'adavku zalobcu neuznal v celom rozsahu a zdoraznil, ze Zalobca si uplatituje naroky vzniknuté
vylu¢ne po 20. 07. 1992 z titulu konzorcia, ktoré v§ak uz neexistovalo, pretoze zmluvné strany sa dia
24. 07. 1992 navzijom vyhicili, preto nemohol Zalobcovi vzniknit' Ziadny narok. Zanik konzorcia bol
potvrdeny v sporoch vedenych na Okresnom side Tmava pod sp. zn. 20Cb/215/1992 a 9Cb/212/1992,
potvrdené rozsudkami Krajského sudu

v Bratislave. Vzhl'adom na uvedené navrhol Zalovany Zalobu zamietnut’.

4. V pisomnom stanovisku zo diia 19. 10. 1995 zalobca poukazal na Dodatok

k zmluve o zdruzeni, uzavrety medzi stranami sporu dia 15. 07. 1991

(dalej aj ,,dodatok k zmluve™), ktorym strany upravili vzajomné pravne vztahy po dobu trvania
uréovacich sporov vedenych pred Okresnym sidom Trnava. Dia 31. 07. 1992

bol vyhotoveny zaznam, ktorym strany sporu vyhlésili, Ze po dobu trvania tychto sporov zabezpecia
prevadzku restauraéného zariadenia S. podla dodatku ku konzorénej zmluve. Zalobca vo svojom
stanovisku uviedol, Ze v Zalobe uplatnena pohl'adavka

207 033,70 Sk je pohl'adavkou za obdobie od 20. 07. 1992 do 31. 12. 1992. Rozsirenim Zaloby Zalobca
uplatnil svoju pohladavku za obdobie od 01. 01. 1993 do 31. 12. 1994. Zakladnym rozdiclom medzi
pohladavkou uplatnenou v zalobe a pohladdvkou uplatnenou v roz$ireni zaloby je skuto¢nost, Ze len za
obdobie od 20. 07. 1992 do 31. 12. 1992 si zalobca uplatituje

aj podiel na trzbach.

5. Sud prvej inStancie diia 04. 07. 2018 rozhodol rozsudkom,

¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-706, po tom, ako Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
uznesenim, ¢. k. 40bo 60/2012-385 zo dna 31. 01. 2013 na odvolanie zalobcu

podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»0. s. p.*) zrusil predchadzajuci rozsudok prvoinstanéného sudu, ¢. k. Z-2-35Cb/1 359/1993-355 zo dia
26. 04. 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze krajsky sud zalobu zamietol bez toho, aby
doplnil dokazovanie podanim nového znaleckého posudku,

¢im nereSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim stidom v jeho predchadzajicom zruSujicom
uzneseni (¢. k. 50bo 111/2009), v zmysle ktorého rozhodnutiu vo veci malo predchadzat’ vypracovanie
nového znaleckého posudku a jeho nalezit¢é vyhodnotenie. Odvolaci stid zarovenn konstatoval, ze



namietka odvolatel'a spo¢ivajica v pritomnosti odvolaciecho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
bola opodstatnend. Vyslovil, Zze ulohou sudu

prvej inStancie bude, aby sa v novom konani s vytknutymi vadami vysporiadal a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, respektujic § 157 ods. 2 O. s. p.

6. Na pojednavani konanom dna 02. 05. 2013 zalobca Ziadal doplnit dokazovanie vypracovanim
znaleckého posudku s tym, aby znalec zaujal stanovisko k zalobou uplatnenému vypoctu za obdobie
trvania konzorcia od 24. 07. 1992, v stlade s dojednaniami v konzorénej zmluve.

7. Sud prvej inStancie ustanovil za znalca Ing. Viliama Kupca, PhD.,

znalca z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie uc¢tovnictvo, personalistika a dafiovnictvo

a ulozil mu povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok v Iehote 30 dni. Nakolko sudny znalec ani v
priebehu jedného roka znalecky posudok nevypracoval, dovodiac tym, Zze v spisovom materidli neboli
zalozené dokumenty potrebné k vypracovaniu znaleckého posudku,

sud uznesenim, ¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-471 zo dna 03. 11. 2014 ustanovil za znalca

Ing. Marcela Chrapeka ACCA, Hollého 12, 920 01 Hlohovec, znalca z odboru Ekonomia

a manazment, odvetvie u¢tovnictvo a danovnictvo. Nasledne uznesenim,

¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-484 zo dna 31. 03. 2015, sud zmenil uznesenie,

¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-471 zo dna 03. 11. 2014 o ustanoveni znalca Ing. Marcela Chrapeka a za
znalca ustanovil Ing. Janu Ferancovu, Nalepkova ¢. 18931/14, 921 0l Piestany,

odbor Ekonémia a manazment, odvetvie i¢tovnictvo a danovnictvo.

8. Dna 05. 12. 2016 znalkyna Ing. Jana Ferancova predlozila Znalecky posudok

¢. 08/2016 zo dina 02. 12. 2016, v ktorom zohl'adnenim vSetkych relevantnych skuto¢nosti dospela k
zaveru, ze J. (Zalobca) ma narok na vyplatenie podielu

na vysledku zo spoloéného podnikania vo vyske 182 804,16 Kés, t. j. 6 067,99 eur od D., ktorému z
vlastného samostatného hospodarenia zostala o uvedent ¢iastku viaésia peilazna hotovost’, nez na aka
mu vznikol narok. V zavere¢nom zhrnuti znalkynia konStatovala, Ze v Zalobe sa Zalobca nezaoberal
vypo¢tom vzijomného vyporiadania ucastnikov zdruzenia za obdobie do zdniku konzorcia dia 24. 07.
1992, resp. do ukoncenia spolocného hospodarenia dia 19. 07. 1992. Zo zapisov predloZzeného
penazného dennika

za rok 1992 vyplyva, ze do ukoncenia spolo¢ného hospodarenia si jednotlivi G¢astnici zdruzenia vybrali
v hotovosti za ti€elom osobnej potreby penazné prostriedky v celkovej sume 206 000,00 K¢&s, t. j. 6
837,94 eur. Kazdy z ucastnikov zdruzenia si pred ukoncenim spolo¢ného hospodarenia vybral z
hotovostnej pokladnice pre osobnu potrebu rovnaku ciastku 103 000,00 K¢s, t. j. 3 418,97 eur, Co
povazuje zalobca za vzajomné vyporiadanie zisku vytvoreného ¢innost'ou konzorcia k poslednému dnu
spolo¢ného hospodarenia. Podiel na zisku konzorcia vykazany v predloZzenej Ga¢tovnej evidencii k 19. 07.
1992, po zohl'adneni 50% podielu

na nedanovych nakladoch a prijmoch, predstavoval 103 000,00 K¢s, t. j. 3 418,97 eur

na kazdého ucastnika zdruzenia, pricom tito si ku ditu 30. 06. 1992 vyplatili kazdy

po 103 000,00 Kcs, t. j. 3 418,97 eur. Cely zisk vytvoreny ¢innostou konzorcia k poslednému diu
spolo¢ného hospodarenia, t. j. k 19. 07. 1992, bol tak rozdeleny medzi G¢astnikov zdruZenia v sulade s
podmienkami Zmluvy o zdruzeni zo dia 15. 07. 1991, a to v pomere 50% na kazdého ucastnika
zdruzenia. Uastnici zdruZenia sa podla ziznamu spisaného diia 31. 07. 1992 zaviazali zabezpegit
prevadzku spolocného restauraéného zariadenia S. i po zaniku konzorcia, t. j. po 24. 07. 1992, v sulade
s podmienkami dohodnutymi v dodatku k zmluve.

Po zaniku konzorcia tak pokracovali v spolocnom podnikani, pri¢om dosiahnuty zisk sa podl'a zmluvne
dohodnutych podmienok deli medzi i€astnikov spolo¢ného podnikania v pomere

50% pre kazda zmluvni stranu z celkového zisku. Zalobca pri vypoéte finanéného vyrovnania za
pokracujiice spolo¢né podnikanie v roku 1992 a v roku 1993 postupoval v zmysle dohodnutych
zmluvnych podmienok. Na zaklade § 841 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z“) platného v
skimanom obdobi, maju ucastnici zdruzenia pri jeho rozpusteni narok na vratenie hodnot poskytnutych
na ucel zdruZenia a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok ziskany vykonom spolo€nej €innosti
zdruzenia, spésobom ur¢enym v zmluve, inak rovnakym dielom. Vychadzajuc z predlozenych dokladov
doslo k 31. 12. 1992 k ukonceniu Casti spolo¢ného podnikania, zameranej na dosahovanie trzieb z



predaja tovaru. Sucastou vzajomného vyporiadania spoloéne podnikajicich ucastnikov zaniknutého
zdruzenia tak maju byt i skladové zasoby tovaru, ocenené cenou obstarania, predstavujiice majetok
ziskany vykonom spolo¢nej ¢innosti, a to rovnakym dielom, ked’ze Zmluva o zdruzeni

zo dna 15. 07. 1991 ani dodatok k zmluve a zaznam zo dna 31. 07. 1992 neupravuje spoésob vzijomného
vyporiadania pri zaniku konzorcia. Zalobca pri vypoéte uvedeni skutoénost nezohladnil a ani zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze k takémuto vyporiadaniu majetku

- tovarovych skladovych zasob, resp. zavidzkov z ich obstarania nejakym spdsobom doslo. Rovnako i v
roku 1994, kedy doslo k uplnému ukoncéeniu spolo¢ného podnikania, neuvazoval zalobca vo svojich
vypoctoch s vyporiadanim majetku nadobudnutého spoloénym podnikanim. Obdobie roku 1992 bolo
podla sidneho znalca obdobim kontinudlne prebichajuceho spoloéného podnikania J. a D., v ktorom
sice doslo k zaniku konzorcia L&L, ale jeho ucastnici pokracovali v spolo¢nom podnikani, so
samostatnym hospodarenim. Znalkyna je preto nazoru, Ze na vypocet finanéného vyrovnania treba
nazerat’ na obdobie roka 1992 ako na celok, ¢im dos$la k zaveru, ze J. ma narok

na vyplatenie podielu na vysledku zo spolo¢ného podnikania za obdobie od 01. 01. 1992

do 31. 12. 1992 vo vyske 182 804,16 K¢s, t. j. 6 067,99 eur od D., ktorému

z vlastného samostatného hospodarenia zostala o uvedenu Ciastku va¢$ia penazna hotovost,

nez na aki mu vznikol narok.

9. Podanim zo dna 28. 12. 2016 sa k znaleckému posudku ¢. 08/2016 vyjadril zalovany, ktory znalkyni
vytkol, ze sa s nim nespojila za ucelom poskytnutia relevantnej dokumentacie, ktorti k veci ma a ktorou
je dokumentacia hospodarenia za rok 1992,

teda jediné obdobie, za ktoré znalkyna spracovala znalecky posudok, nakolko ostatné roky, ktoré st
predmetom zaloby, z dévodu absencie dokladov nespracovala. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti Zalovany
navrhol vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku ¢. 8/2016,

a to zohladnenim tejto dokumentacie, ktorej pravost’ je overenad peciatkami Danového uradu v Trnave.
Zalovany konstatoval, Ze znalkyfia pracovala s neoverenymi dokladmi, predloZzenymi Zalobcom, ktoré
neboli verifikované oboma sporovymi stranami a neniesli ani zdkonom predpisané znaky datiovych
dokladov. Navrhol, aby znalkyna bola zaviazana vyhotovit’ dodatok znaleckého posudku, v ktorom by sa
okrem nim predlozenych novych listinnych dokazov vysporiadala aj so zavermi znaleckého posudku ¢.
3/2002 znalca Ing. Miroslava Sev¢ika.

10. Na pojednavani stidu prvej in§tancie konanom dita 07. 06. 2017 Zalobca uviedol, Ze predlozil vSetky
potrebné uctovné doklady pre vypracovanie znaleckého posudku

a vyjadrenie zalované¢ho k znaleckému posudku ¢. 8/2016 poklada za neddvodné, resp. doévody, ktoré
uvadza pre vypracovanie dodatku k znaleckému posudku &. 8/2016, za nepodstatné. Zalovany na
pojednavani opatovne neuznal narok uplatiovany zalobcom a zd6raznil, Ze jediné relevantné doklady pre
podanie znaleckého posudku mézu byt doklady, ktoré maji daflovy charakter. K znaleckému posudku
¢. 8/2016 uviedol, ze znalec nevypracoval znalecky posudok kompletne, tento sa mu javi ako
nedokonceny, ked’ze tilohou znalca bolo povedat’, ¢i zalovany nieco dlhuje Zalobcovi z celého obdobia
spolo¢ného podnikania. Znalkyna podla jeho nazoru vypracovala znalecky posudok ¢. 8/2016 len za rok
1992 a ohl'adom roku 1993,

kedy spolo¢né podnikanie pokracovalo a za ktoré znalkyia v znaleckom posudku uviedla,

7e na uvedené obdobie nema relevantné doklady, nema podl'a Zalovaného ziadnu vypovedni hodnotu,
pretoze podnikanie pokracovalo aj v nasledovnhom obdobi. Uviedol dalej, Zze doklady predlozené
zalobcom prvykrat videl az pri tomto znaleckom posudku, pricom aktualne

na pojednavani predlozil sidu prvej inStancie svoj pefiazny dennik, ktory mu bol odovzdany

uz v roku 1992. K predlozenému listinnému dokladu zalovany uviedol, Ze nemal vedomost’,

ze konzorcium ma penazny dennik. V reakcii na uvedené Zalobca uviedol, Ze spdsob uctovania ¢lenov
konzorcia je zavadzajiici a poukazal na zmluvu o zdruZzeni, v ktorej v ¢1. 3 je uvedené, Ze na nakladoch a
zisku sa budi podielat’ po 50% kazda zmluvna strana.

11. Sud prvej in§tancie uznesenim, ¢. k. Z-2-35Cb/1359/1993-630 zo dila
28. 08. 2017 ulozil znalkyni Ing. Jane Ferancovej, aby podala doplitujuci znalecky posudok
v lehote 30 dni. V znaleckom ukone ¢. 3/2017, Doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku



¢. 8/2016 znalkyia oznacila doplitujicu dokumentaciu - Pefiazny dennik firmy P. za obdobie od 01. O1.
1992 do 31. 12. 1992 za nemajiucu vplyv

na vypocty uskutocnené v znaleckom posudku €. 8/2016. Znalkyiia konStatovala, Ze vypocet zalobcu za
obdobie po zaniku konzorcia pouzity v zalobe nie je mozné povazovat’ za spravny, ked k 31. 12. 1992
doSlo, podla predlozenych dokladov, k ukonéeniu casti spoloéného podnikania, zameranej na
dosahovanie trzieb z predaja tovaru, preto sucastou vzajomného vyporiadania spolo¢ne podnikajucich
ucastnikov zaniknutého zdruZenia maju byt i skladové zasoby tovaru ocenené cenou obstarania,
predstavujice majetok ziskany vykonom spoloénej ¢innosti, a to rovnakym dielom. Zalobca vsak pri
vypocte uvedenti skutocnost’ nezohladnil

a ani zo sudneho spisu nevyplyva, Ze k takémuto vyporiadaniu majetku - tovarovych skladovych zasob,
resp. zaviazkov z ich obstarania, nejakym spdsobom doslo. K 30. 09. 1994 doslo k Gplnému ukonceniu
spolo¢ného podnikania J. a D.

a ked’ze postup vzajomného vyporiadania nie je v Zmluve o zdruzeni zo dna 15. 07. 1991,

ani v dodatku k zmluve a v zdzname zo diia 31. 07. 1992 konkretizovany, bolo potrebné vychadzat' zo
znenia § 841 OZ platného v skimanom obdobi, av§ak zalobca

vo svojich vypoctoch s vyporiadanim majetku nadobudnutého spoloénym podnikanim neuvazoval.
Uvedené dovody vychadzaju z predpokladu, Ze k 24. 07. 1992 doslo sice

k zaniku konzorcia, ale nie k ukonceniu spolo¢ného podnikania, a preto nedoslo

k redlnemu rozdeleniu hmotného majetku, ziskaného vykonom a za ucelom vykonu spolo¢nej ¢innosti
zdruZenia. Ziskany hmotny majetok tak J., ako i D. nadalej vyuzivali spolo¢ne na vykon, resp. v
suvislosti s vykonom svojej spolo¢nej podnikatel'skej ¢innosti. Znalkyiia nepovazovala za spravny ani
vypocet zapocitania jednotlivych poloziek podla zaloby Zalobcu, nakolko pri svojom vypocte okrem
nezrovnalosti v podobe su¢tovych chyb, nezatctovanych poloziek, resp. poloziek zauctovanych v
nespravnej sume, nezahfia

do vydavkov a prijmov konzorcia/spolo¢ného podnikania polozky nedanového charakteru, vklady
jednotlivych t¢astnikov spoloéného podnikania na spolo¢ny G¢et oznacuje

ako prevadzkové vydavky a nespravne ich povazuje za vydavky konzorcia v plnej sume tohto vkladu a
pri ukon€eni casti podnikania/iplnom ukonceni podnikania neuvazuje s vyrovnanim majetkovych
podielov ucastnikov zaniknutého zdruzenia.

12. K znaleckému ukonu ¢. 3/2017 sa pisomne diia 21. 12. 2017 vyjadril Zalobca

v tom zmysle, Ze stuhlasi s ndzorom ustanovenej znalkyne, ze dopliujiica dokumentécia

- Penazny dennik za obdobie od 01. 01. 1992 do 31. 12. 1992 nem4 zasadny vplyv

na vypoéty uskutodnené v Znaleckom posudku &. 8/2016. Zalovany vo vyjadreni zo dia

03. 01. 2018 namietol neoverené a neobjektivne doklady, na zaklade ktorych bol znalecky posudok
vypracovany. Znalkyia podla jeho nazoru mala uviest, Ze jej vypocet je spravny

len za podmienky, ze obsah tychto dokladov, ktoré na vypocet pouZila je spravny. Znalkyna vSak toto
pochybenie v dodatku k znaleckému posudku naprava konstatdciou, Ze pre spravne vycislenie sumy
finan¢ného vyrovnania je potrebné predlozit’ nespochybnitelné relevantné dokazy tak, ako to uviedol vo
svojom znaleckom posudku znalec Ing. Miroslav Sevéik. Zaverom Zalovany konajuicemu stidu navrhol,
aby sa vysporiadal s otazkou, ¢i zalobca preukazal pravny zaklad Zaloby.

13. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom znalca a listinnymi
dokazmi, a to Zmluvou o zdruzeni zo dna 15. 07. 1991, Dodatkom

k Zmluve o zdruZeni zo dna 15. 07. 1991, zdznamom zo dna 31. 07. 1992, Znaleckym posudkom ¢.
3/2002, Znaleckym posudkom ¢. 8/2016 a Znaleckym tikonom ¢. 3/2017

(Doplnok k Znaleckému posudku €. 8/2016), ako aj celym obsahom sudneho spisu.

14. Prvoin§tan¢ny sud poukazanim na ust. § 391 ods. 2, 3 C. s. p., zamerajic sa

na odstranenie vad svojho posledného rozhodnutia, vytknutych v zruSujicom uzneseni odvolacicho
sudu, ¢. k. 40bo 60/2012-385 zo dna 31. 01. 2013, vykonal znalecké dokazovanie vypracovanim
nového znaleckého posudku vo veci, dodatku k znaleckému posudku,

ako aj vysluchom znalca na pojedndvani konanom dia 22. 03. 2018, resp. 04. 07. 2018. Poukazal na §
106za ods. 1, 2, § 360a ods. 1 zakona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik a konStatoval, Ze strany



sporu uzatvorili dna 15. 07. 1991 platnt Zmluvu o zdruzeni podla

§ 360a ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika a podla § 106za Hospodarskeho zékonnika zalozili konzorcium
oznacené ako ,.L&L, konzorcium®, so sidlom v Trnave, Studentské ¢&. 34, ktoré vzniklo ditom 15. 07.
1991. Predmetom konzorénej zmluvy bolo v zmysle ¢l. 11 poskytovanie obCerstvenia, reStauraénych
sluzieb a predaj nealkoholickych a alkoholickych napojov. V ¢l. 111 konzorénej zmluvy sa sporové strany
dohodli, Ze sa na plneni predmetu zmluvy budi podielat’ spolo¢ne, na nakladoch v pomere 50% z
celkovych nékladov kazda strana a rovnakym pomerom, teda 50%, pripadne na kazdi stranu aj zisk.
Konzorénéa zmluva bola uzatvorena

na 5 rokov s tym, ze ak by sa pokracovalo v ¢innosti konzorcia aj po uplynuti takto dohodnutej doby,
zmluva by sa povazovala za uzatvorenti na dobu neurcitu. Inak sa platnost’ konzorénej zmluvy v zmysle
¢l. V mohla skon¢it’ dohodou, vypovedou, okamzitym vyli¢enim alebo smrtou jednej strany, pricom
pre okamzité¢ vylicenie platilo, ze ¢lenstvo v konzorciu zaniké

dnom doru¢enia okamzitého vylic¢enia vylicenému clenovi konzorcia a k vyliceniu mohlo dojst’ pre
sustavné a vazne neplnenie si povinnosti ohrozujuce ¢innost’ konzorcia, ako aj pre zavinenie vzniku
moralnej alebo majetkovej Skody a z dovodu zavazného porusenia pravidiel obchodného styku.
Konzoréna zmluva pre zanik konzorcia predpokladala vyporiadanie prav

a povinnosti sporovych strdn vzajomnou dohodou. Konzorcium zaniklo diiom 24. 07. 1992 podla ¢L V,
bod 1, pism. ¢/ konzor¢nej zmluvy vzajomnym vyli¢enim, priCom uvedenu skuto¢nost’ konstatuji aj
rozsudky Okresného sudu Trnava, sp. zn. 20Cb/213/92 a Krajského stdu v Bratislave, sp. zn.
24Cob/112/93.

15. Zalobca si zalobou uplatiioval svoj pefiazny narok vyplyvajuci zo spoloéného podnikania do 30. 09.
1994, t. j. do datumu, kedy sporové strany realne prestali spolu podnikat’ (uvedend skuto¢nost’ nebola
medzi stranami sporna). Sud dospel k nazoru, Ze po zaniku konzorcia diiom 24. 07. 1992, strany na
zaklade Dodatku k zmluve o zdruzeni

(€L 61 spisu) podpisaného dna 15. 07. 1991 (podla sudu zrejme antidatovaného,

resp. nespravne datovaného) a na ziklade zdznamu z 31. 07. 1992, strany uzavreli v Ustnej forme
Zmluvu o zdruzeni podla § 829 a nasl. OZ.

16. Sud prvej inStancie poukazal na § 829 ods. 1, 2, § 841 OZ a uviedol, Ze zakon pre zmluvu o zdruzeni
nepredpisuje povinnu pisomnt formu. Pre zistenie, Ze medzi uc¢astnikmi bola uzavreta Gstna zmluva o
zdruzeni je rozhodné, ¢i obsah zmluvy napiita pojmové znaky zmluvy o zdruzeni podl'a § 829 a nasl. OZ.
Z hladiska posudenia, ze doslo k vzniku zmlivy o zdruzeni, pripadne Ze tato zmluva je platna, nie je
urcujuce, ¢i a do akej miery zodpovedala dafiovym a uctovnym predpisom; tieto predpisy nemaju
pravny vyznam ani z hladiska vzniku naroku na vyplatenie podielu na majetku zdruzenia, ktory ma
zaklad v zavdzkovom pravnom vztahu. Zmluva o zdruZeni nemusi obsahovat’ vySku podielov, ktorymi
ucastnici prispievaji

na uhradu nakladov spojenych s dohodnutou ¢innostou, spdsob rozdelenia zisku a straty, dosledky
porusenia zmluvnych povinnosti, ani sposoby vzajomného vyporiadania zavéizkov

po zaniku zmluvy, ako to bolo v pravnej Uprave platnej v Hospodarskom zakonniku.

17. Strany sporu v dodatku k zmluve o zdruzeni v ¢l I1 konStatovali existenciu sporov o platnost’
vzajomného okamzitého vylucenia z konzorcia, pricom v ¢1. 11 upravili svoje pravne pomery tak, zZe na
predmete podnikania podla konzorénej zmluvy sa buda podielat’ spolo¢ne. V zdzname podpisanom dia
31. 07. 1992 sporové strany prijali zavdzok, Ze budi pokracovat’ v zabezpeceni reStaura¢ného zariadenia
S. spolo¢ne, v zmysle dodatku

ku konzor¢nej zmluve.

18. Sud na zéklade uvedenych dokazov a aplikovanim citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru,
ze sporové strany podnikali po datume 24. 07. 1992 aj nad’alej

v predmete podnikania dohodnutom v p6vodnej konzor¢nej zmluve podl'a Hospodarskeho zékonnika, a
to na zaklade ustne uzavretej zmluvy o zdruzeni, uzatvorenej uz podla § 829



a nasl. OZ, pri¢om ich spolo¢né podnikanie sa tykalo len predmetu podnikania upraveného

v povodnej konzorénej zmluve, nie v§ak prevaddzkovania vyhernych automatov. Uvedené vyplyva z tej
skutoCnosti, Ze v dodatku k zmluve o zdruzeni, ako aj v predmetnom zdzname odkazovali ¢o do
predmetu podnikania na pdvodnu konzorénu zmluvu. Podla znaleckého posudku ¢. 8/2016 podnikali v
predmete konzorcia len do 31. 12. 1992 a v roku 1993

a do 30. 09. 1994 podnikali spolo¢ne len pri prevadzkovani vyhernych automatov.

19. Sud prvej in§tancie mal v konani preukdzany nérok zalobcu vyplyvajiuci

zo zaloby len za obdobie, kedy so Zalovanym podnikal v rozsahu predmetu podnikania podla pévodne;j
konzor¢nej zmluvy, t. j. do 31. 12. 1992. Z uvedeného dévodu sud zalobu vo zvy$nej Casti (tykajicej sa
penaznych narokov za rok 1993 a ¢ast’ roku 1994) zamietol. Stid mal znaleckym dokazovanim za
ustalené, ze zalovany mal vyplatené za obdobie spolo¢ného podnikania so zalobcom od 01. 01. 1992 do
31. 12. 1992 oproti zalobcovi viac o sumu 6 067,99 eur. Sud vychéadzal zo znaleckého posudku ¢.
8/2016, v ktorom znalkyna konstatovala,

ze cely zisk vytvoreny ¢innost'ou konzorcia k poslednému diu spoloé¢ného hospodarenia,

t. j. k 19. 07. 1992 bol rozdeleny medzi G¢astnikov zdruzenia v sulade s podmienkami Zmluvy o
zdruzeni zo dia 15. 07. 1991, a to v pomere 50% na kazdého ucastnika zdruzenia. V suvislosti s
vypoctom za obdobie od 01. 01. 1992 do 31. 12. 1992 znalkyna uviedla, Ze ucastnici zdruzenia sa podla
zaznamu spisaného dna 31. 07. 1992 zaviazali zabezpelit prevadzku spoloc¢ného restaura¢ného
zariadenia S. i po zaniku konzorcia, t. j. po 24. 07. 1992 v stlade s podmienkami dohodnutymi v
Dodatku k zmluve o zdruzeni zo diia 15. 07. 1991. V obdobi

od 01. 01. 1992 do 31. 12. 1992 ide o kontinudlne spolo¢né podnikanie, pri ktorom

od 20. 07. 1992 doslo k zmene hospodarenia. Wyporiadanie ucastnikov zdruzenia za rok 1992 tak
pozostava z rozdelenia zisku dosiahnutého za rok 1992, t. j. vzajomného vyporiadania rozdielu medzi
celkovymi prijmami a celkovymi vydavkami konzorcia/spolo¢ného podnikania, daiiového i nedaiového
charakteru. Dosiahnuty vysledok hospodarenia konzorcia/spolo¢ného podnikania za uvedené obdobie po
zohl'adneni dafiovych i nedatiovych prijmov a vydavkov suvisiacich so spoloénym podnikanim
predstavuje Ciastku 888 933,84 K¢s, t. j. 29 507,20 eur. Ked'ze kazdy z ucastnikov zdruzenia si pred
ukonéenim spolo¢ného hospodarenia vybral z hotovostnej pokladnice rovnaku ¢iastku 103 000,00 K¢s,
t. j. 3 418,97 eur, ktori mozno vzhladom na pokraCovanie spolo¢ného podnikania povazovat za
preddavok na vyplatenie podielu z buduceho zisku, narokovatelny podiel na vysledku spolo¢ného
podnikania

k 31. 12. 1992 predstavuje Ciastku 341 466,92 K¢s, t. j. 11 333,96 eur. Zohl'adnenim tychto skuto¢nosti
znalkyna dospela k zaveru, Ze J. ma narok na vyplatenie podielu

na vysledku zo spolo¢ného podnikania vo vyske 182 804,16 Kcs, t. j. 6 067,99 eur od D., ktorému z
vlastného samostatného hospodarenia zostala o uvedenu ¢iastku vaésia penazna hotovost’, nez na akt
mu vznikol narok.

20. O néhrade trov prvoinstan¢ného konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1

a § 262 ods. 1 C. s. p. podla zasady uspechu v konani. Uspech Zalobcu v spore predstavuje 62,31%
(zalobca bol uspesny v sume 6 067,99 eur) a ispech Zalovaného 37,69% (zalovany

bol Gispesny v sume 3 698,31 eur), teda ¢isty uspech zalobcu predstavuje 24,62%.

Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 24,62%.

21. O nahrade trov konania §tatu, ktoré vznikli za uc¢innosti O. s. p., rozhodol sud podla vysledku
konania podla § 255, resp. § 256 C. s. p, v spojenis § 253 C. s. p. a § 470
ods. 2 C. s. p.

22. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany.
Odvolanie pravne zdévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, g/, h/

C. s. p., tvrdiac, ze znalecky posudok vyhotoveny znalkyiiou Ing. Janou Ferancovou, ako jediny dokaz
v konani, pravne ani skutkovo neobstoji. Tvrdi, Ze dva znalecké posudky, ktoré boli v konani
vyhotovené, a to znalecky posudok Ing. Miroslava Sevéika &. 3/2002



zo dna 16. 10. 2002 a znalecky posudok Ing. Jany Ferancovej ¢. 8/2016, vratane dodatku

&. 3/2017, st v absolitnom rozpore. Ing. Sevéik vo svojom znaleckom posudku na jednotlivé otazky
odpovedal, ze vypocty Zalobcu, ktorymi sa snazi preukazat’ svoj narok, su nespravne, zaroven vytkol, ze
v spise nie su relevantné uc¢tovné dokazy. Znalkyna Ing. Ferancova, napriek tomu, Ze pracovala s tymi
istymi dokazmi ako Ing. Sev¢ik, v znaleckom posudku konstatovala,

ze zalovany sa na Gcet zalobcu obohatil o sumu 6 067,99 eur. Na namietku zalovaného v jeho vyjadreni
zo dna 21. 07. 2017, aby sa znalkyna Ing. Ferancova vysporiadala so zavermi znaleckého posudku Ing.
Sevéika, uviedla (na str. 8. dodatku), Ze na skutoénosti, Ze pre spravne a spravodlivé vy&islenie sumy
finan¢éného vyrovnania je potrebné predlozit nespochybnitelné relevantné listinné dokazy tak, ako to
znalec Ing. Sevéik vo svojom posudku uvadza, jej vypocet ni¢ nemeni. Zalovany poukazal na to, Ze
znalkyna mala pri vyhotovovani posudku

len tie pisomné doklady, ktoré mal aj znalec Ing. Sevéik, preto kladie otazku, &i z tychto dokladov je
mozné vyhotovit' relevantny znalecky posudok. Tvrdi, Zze znalkyiia pracovala

s listinnymi dokazmi, ktoré zalozil Zalobca, pravdivost’ ktorych zalovany nikdy neuznal

a ich pravost’ namietal. Tvrdi d’alej, Ze rozpor znaleckych posudkov v tom, ¢i doklady, ktoré sa v spise
nachadzaju, mozu byt povazované za relevantné z Gétovného hladiska, nebol odstraneny. Za spornt
skutoénost’ zalovany povazuje tii, e znalec Ing. Sevéik v posudku jednoznaéne na poloZené otizky
odpovedal, Ze vypocCty Zalobcu su v kazdom bode nespravne. Vzhladom na uvedené zalovany navrhol,
aby tieto rozpory boli odstranené kontrolnym znaleckym posudkom, ¢o viak sud odmietol. Zalovany je
toho nazoru, ze pokial’ sud povazoval znalecky posudok znalkyne Ing. Ferancovej za presved¢ivejsi, mal
to v rozsudku podrobne

a presved¢ivo zdévodnit,, ¢o v8ak neurobil.

23. Zalovany zdoraznil, Ze narok zalobcu, ¢o do dovodu ani vysky, nikdy neuznal a ked’Ze Zalobca
nepredlozil uctovne relevantné doklady, ktoré by preukazovali jeho narok,

¢o do pravneho zakladu aj vysky, Zalobca podla jeho nazoru neuniesol dokazné bremeno a sud mal
zalobu zamietnut’.

24, Na zéklade vyssie uvedenych tvrdeni zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla
§ 388 C. s. p. zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby odvolaci sud podl'a 389
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. napadnuty rozsudok zrusil

a vec vratil prvoin§tanénému sidu na nové konanie a rozhodnutie aj s pokynom na doplnenie
dokazovania za ti€elom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch, najmé vyhotovenim kontrolného
znaleckého posudku, ktory by obidva posudky revizne preskumal.

25. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok stidu prvej inStancie
ako vecne spravne podla § 387 C. s. p. potvrdit. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (pisomné podanie zo dia 02. 11. 2018

na ¢. L 733 - 734 spisu).

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie
podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté - zalovany

(§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.) proti rozsudku, proti ktorému zdkon podanie
tohto opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p.), prejednal odvolanie v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 379 a 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (ked’Zze nebolo
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a nevyzadoval to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1
C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného

nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil



Postupujic podla § 219 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud potvrdzujuci
rozsudok verejne vyhlasil s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil spdsobom
zakotvenym v § 219 ods. 3 C. s. p.

27. Odvolaci stid po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku prvoin$tanéného sudu, ako aj
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, zistil, Zze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa so
zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dévodmi v nich uvedenymi, stotoziluje v celom rozsahu a na
zdoraznenie ich spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.), reagujic

na odvolacie namietky Zalovaného (spocivajuce v tvrdenom rozpore medzi znaleckymi posudkami
znalcov Ing. Sevéika a Ing. Ferancovej a nedostatoénom zddvodneni rozsudku), uvadza nasledovné:

28. Zalovany v odvolani namietol rozpor medzi znaleckym posudkom vypracovanym Ing. Miroslavom
Sevéikom pod ¢. 3/2002 dita 16. 10. 2002 a neskor§im znaleckym posudkom, vyhotovenym znalkyiiou
Ing. Janou Ferancovou dina 02. 12. 2016

pod ¢. 8/2016, vratane dodatku ¢. 3/2017 zo dna 04. 11. 2017, ktory navrhol odstranit vykonanim
kontrolného znaleckého posudku, ¢o vSak sud podla jeho tvrdenia odmietol.

29. Podla § 185 ods. 1 C. s. p., sud rozhodne, ktoré¢ z navrhnutych ddkazov vykona. Citované
ustanovenie je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni dokazov,

ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona.

Preto nevykonanie v§etkych dokazov navrhnutych stranami sporu nemozno kvalifikovat’

ako znemoznenie uskutoCniovat procesné prava patriace sporovej strane v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). O takyto stav by i§lo vtedy, ak
by sud svojim procesnym postupom odial ucastnikovi moznost’ navrhnut’ vykonanie dokazov, ¢o sa
v§ak v predmetnom pripade nestalo. Pokial’ sud na procesné ukony ucastnika (sporovej strany) reaguje
primeranym, zrozumitelnym sposobom, v stlade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie
dokazov odovodni ustavne akceptovatelnym spoésobom, nemozno jeho postup spoc¢ivajici v nevykonani
navrhovanych dékazov hodnotit’ ako porusenie prav na spravodlivy sudny proces podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Ustava SR*) a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zékladnych slobod

(dalej len ,,Dohovor*).

30. Po oboznameni sa s vecou stvisiacim spisom odvolaci std zistil, ze sud prvej inStancie vykonal
vSetky zalovanym navrhnuté dokazy, ktoré boli podkladom pre uplné zistenie skutkového stavu. Pokial’
navrhol vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku znalkyne

Ing. Ferancovej, tvrdiac, ze znalkynha nepracovala s relevantnymi dokladmi, stalo sa tak doplnkom ¢. 1 k
znaleckému posudku ¢. 8/2016. Na pojednavani konanom diia 10. 04. 2015, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok, pravni zastupcovia zalobcu i zalovaného zhodne uviedli Zze d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania nemaju. Nasledne sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a po
prednesoch pritomnych zastupcov sporovych stran vyhlasil rozsudok.

31. Odvolaci std je toho nazoru, ze sud vzal do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, resp. vysli najavo a neopomenul ziadnu skuto¢nost,

ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla poc¢as konania najavo. Jeho skutkové zistenia nie st
zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov sporovych stran alebo ktoré vysli najavo inak,

nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, o bolo zistené spdsobom
vyplyvajicim z § 191 ods. 1 C. s. p.



32. Na margo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Sevéikom, ktorého relevanciou dovodi
zalovany, odvolaci sud zdoraziuje, Ze rozsudok prvoinstan¢ného sudu,

¢. k. Z-2-35 Cb 1359/93-182 zo dna 27. 10. 2003 (v zneni dopliujiceho rozsudku,

¢. k. Z-2-35 Cb 1359/93-184 zo dna 27. 10. 2003), ktory z predmetného posudku vychadzal, bol
zru$eny uznesenim odvolaciecho sudu, sp. zn. 40bo 196/2004 zo dna 09. 02. 2005 (¢. L 199) pre jeho
nepreskimatelnost’. V neskor§om konani sud prvej inStancie ustanovil za uc¢elom vypracovania nového
znaleckého posudku Ing. Danielu Peckovi, neskor Ing. Viliama Kupca, PhD., tito vSak posudky
nepodali a prvoin$tanény sad v rozsudku, ¢. k. Z-2-35 Cb 1359/1993-355 zo dna 26. 04. 2012, ktorym
zalobu zamietol, dokazovanie podanim nového znaleckého posudku nedophil, ale ho nahradil zavermi
vyplyvajucimi z predchadzajiceho znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Sevéikom, ktory
postup vSak za neakceptovatelny vyhodnotil odvolaci sid vo svojom uzneseni, sp. zn. 40bo 60/2012 zo
dna 31. 01. 2013

(¢. 1 385). Je preto spravny postup stdu prvej inStancie, ked’ pre ucely d’alsicho konania ustanovil za
ucelom vypracovania nového znaleckého posudku znalkyiiu Ing. Janu Ferancovt (uznesenim, ¢. k. Z-2-
35Cb/1359/93-484 zo dna 31. 03. 2015), z obsahu ktorého

(a jeho doplnku €. 1) pri svojom rozhodovani vychadzal.

33. Odvolaci sud za d6vodnt nepovazuje ani namietku zalovaného ohl'adne

jeho tvrdenia, Ze pokial’ sud povazoval znalecky posudok znalkyne Ing. Ferancovej

za presved&ivej$i (nez posudok znalca Ing. Sevéika), mal to v rozsudku podrobne a presved¢ivo
zdovodnit, ¢o vSak neurobil.

34. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’, je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

35. Struktiira prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Odvolaci stid po preskiimani
odvolanim napadnutého prvoinStanéného rozsudku dospel k zaveru, Ze tento kritérid pre oddévodiovanie
rozhodnuti v oznatenom zakonnom ustanoveni spiita a zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire
odovodnenia rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa zalobca svojou Zalobou domaha a z akych
dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) Zalovaného k zalobe, aké relevantné dokazy

boli sidom vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustéleny
(zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy
stav pod aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany
prejednavaného sporu a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti
procesnych stran vo vzt'ahu k zalobou uplatnenému navrhu. Std prvej in§tancie sa v dévodoch svojho
rozhodnutia dostatocne vysporiadal s vySkou uplatneného naroku Zalobcu v sume 6 067,99 eur, majic
ho za preukazany len za obdobie,

kedy so zalovanym podnikal aj po zaniku konzorcia dia 24. 07 1992, a to v rozsahu predmetu
podnikania dohodnutého v pdvodnej konzorénej zmluve, do 31. 12. 1992, majic doévodnost’ tohto
naroku za preukazanu znaleckym posudkom Ing. Ferancovej. Rozsudok je podla nazoru odvolacicho
sudu odovodneny vycCerpavajucim spdsobom. Odvolaci sud zdbraziiuje,

7e za poruSenie zakladného prava zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat' to, Ze std
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela - Zalovaného. Iba samotna skutoCnost, ze
odvolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia.

36. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoc¢nosti, ked’ze sud prvej inStancie tplne zistil skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil, si¢asne oddévodnenie rozsudku



ma podklad v zisteni skutkového stavu veci, odvolaci sud odvolacie dévody uplatnené Zalovanym
vyhodnotil za nedovodné a rozsudok v Zalovanym napadnutej ¢asti o zaplatenie

6 067,99 eur, stotozilujuc sa s jeho spravnostou, v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

ako vecne spravny.

37. Sucasne odvolaci sud podla § 386 pism. b/ C. s. p. odmietol odvolanie Zalovaného v ¢asti jeho
odvolacieho navrhu smerujiceho proti vyroku prvoin§tan¢ného sudu, ktory tento Zalobu vo zvySku
zamietol. Zalovany totiz vo svojom odvolacom navrhu /&. 1 725/ navrhol, aby stid Zalobu v celom
rozsahu zamietol, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie, a teda aj v ¢asti, ktorou sud prvej inStancie zalovanému v podstate vyhovel,
ked’ Zalobu Zalobcu v &asti zamietol. Zalovany ako Gspe$na strana sporu v tejto ¢asti nie je opravneny
odvolanie podat, ked’ze nesplita podmienku zakotvent v ustanoveni § 359 C. s. p., podla ktorej
odvolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspe$ny zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak;

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky;

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti



uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici dent podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo
ak do konania vstapil (§ 426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci ndvrh
(§ 428 C.s. p)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kona,

ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskrimindciou, alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia
(§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,

okrem skuto¢nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.
p.)-
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