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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ JUDr. Jan Vov¢ik DREVOPLAST, so
sidlom Tajch 769/9, Bela nad Cirochou, ICO: 14 295 784, 2/ G. O., nar. X. T. XXXX, bytom S.,
pravne zastupenej JUDr. Marianom Bacdkom, advokitom, so sidlom Partizanska 1834/26, Snina, proti
zalovanému: AGRIFOP, a. s., Stakéin, so sidlom Duchnovi¢ova 573/18, Stakéin, ICO: 31 713 238,
pravne zastipenému JUDr. Janom Holotom, advokatom, so sidlom Komenského 2791/35, Snina, o
zaplatenie 55 580,38 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Humenné pod sp. zn.
11Cb/32/2013, o dovolani zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. februara 2016,
¢. k. 4Cob/73/2015-431, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Cob/73/2015-431 z 24.
februara 2016 v ¢asti vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobkyne 2/ a rozsudok Okresného sudu Humenné ¢. k. 11Cb/32/2013-365 zo dna 20. maja 2015 v
casti vyroku o zamietnuti Zaloby Zzalobkyne 2/z r u § u j ea vec v rozsahu zruSeniavr ac i a
Okresnému sudu Humenné na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej tiez ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 20. maja 2015, ¢. k.
11Cb/32/2013-365 Zzalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodniit’ samostatnym uznesenim
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobou z 18. juna 2013 sa Zalobcovia
domahali ndhrady $kody voci zalovanému, ktortt odoévodnili tym, Ze Okresny std PreSov rozsudkom z
15. decembra 2011, sp. zn. 21Cb/308/2009 rozhodol, Ze uznesenie prijaté na riadnom valnom
zhromazdeni Zalovanej akciovej spolo¢nosti konané 18. jina 2009, pod ¢. 3/2009 o schvaleni vyro¢nej
spravy predstavenstva za rok 2008, ¢. 4/2008 o schvaleni riadne G¢tovnej zavierky a rozdeleni zisku za
rok 2008, ¢. 5/2009 o schvaleni podnikatel'ského zdmeru akciovej spolo¢nosti na rok 2009 a ¢. 6/2009 o
schvéleni auditora spolo¢nosti st neplatné. Uznesenie ¢. 4/2008 o schvéleni zisku a jeho vyplateni iba
¢lenom organov spoloc¢nosti a nie aj akcionarom je v rozpore s § 178 a § 179 Obchodného zadkonnika a



v rozpore s ¢l. V. § 12 Stanov. Prijatim uznesenia v rozpore so zakonom a Stanovami utrpeli zalobcovia
ako minoritni akcionari majetkov Skodu. Neplatné uznesenie vtedy rozhodlo o rozdeleni zisku vo vyske
12 0361,15 eur. Zalobca 1/ si uplatnil vo¢i Zalovanému nahradu $kody vo vyske 2 777,94 eur, a to
podla pomeru menovitej hodnoty jeho akcii v menovitej hodnote akcii vietkych akcionarov. Zalobkyna
2/ si uplatnila narok na nahradu $kody voci Zalovanému vo vyske 6 115,55 eur, tieZ podla pomeru
menovitej hodnoty jej akcii k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov. Celkova vyska nahrady
Skody Zalobkyne 2/ pozostavala okrem uvedenej sumy vo vySke 6 115,55 eur aj zo sumy 15 996 eur,
pricom tato Skoda vznikla d’al§$im minoritnym akcionarom Ing. T. H. a zo sumy 30 690,89 eur, kde tato
Skoda vznikla dalSiemu minoritnému akcionarovi zalovaného D. O., ktori svoje pohladavky postuapili
zalobkyni 2/ ako postupnikovi podl'a § 524 Obcianskeho zakonnika. Oznamenie o postipeni pohl'adavok
bolo doruc¢ené dlznikovi - Zalovanému 15. jona 2013.

3. Sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyjadrenom v zruSovacom
uzneseni z 26. augusta 2014, sp. zn. 4Cob/55/2014 skonstatoval, Ze neboli splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zakonnika. Bol sice splneny prvy predpoklad, a to
protipravne konanie, ¢o je konstatované v rozhodnuti Okresného sudu PreSov. Aj ked su spory, ¢i
uznesenie valného zhromazdenia mé povahu pravneho tkonu, ale takéto uznesenie, bez ohl'adu na jeho
pravne posudenie, je pravnou skutonostou, ktord v pripade, ze sa preukaze rozpor s ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ma za nasledok splnenie jedného z predpokladu na nahradu Skody podla
Obchodného zakonnika. Ked’ze valné zhromazdenie je jednym z organov akciovej spolo¢nosti, je potom
dana pasivna legitimacia akciovej spolo¢nosti za konanie svojich organov. Ked’ze rozhodnutie stidu prve;j
inStancie o urCeni neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia je zavdzné pre kazdého, doslo k
poruseniu prav akcionarov - Zalobcov na podiel na zisku (dividend) podl'a § 178 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Tym bol splneny aj druhy predpoklad nahrady S$kody, a to Skoda podla Obchodného
zakonnika. Aj ked’ valné zhromazdenie rozhodlo o rozdeleni zisku a rozhodlo v rozpore so zakonom,
potom na strane minoritnych akcionarov - zalobcov vznikla §koda vo forme uslého zisku, pretoZe sa
nezvacSoval ich majetok o sumu, ktord by bola ur¢end na rozdelenie a na ktorti maju priamo zo zakona
narok podla § 178 Obchodného zakonnika. Jednd sa o rozdelenie zisku pre odmeny c¢lenov
predstavenstva - tantiémy v sume 1 000 000,-- Sk. Zalobcovia maju priamy narok na nahradu $kody
podla § 178 a § 179 Obchodného zakonnika, a to podiel na zisku podl'a menovitej hodnoty akcii k
menovitym hodnotam akcii v§etkych ostatnych akcionarov. Tym, Ze akciova spolo¢nost’ nerozdelovala
zisk vo vyske ur€enej valnym zhromazdenim na rozdelenie akcionarom, dos$lo na ich strane ku Skode. V
sulade s pravnym nazorom odvolaciecho sudu ale nebol preukdzany a splneny treti predpoklad podla
Obchodného zakonnika na nahradu Skody, a to pri¢innd suvislost’ (kauzalny nexus). Hoci doslo k
ur¢eniu neplatnosti prijatého uznesenia o rozdeleni zisku, Zalobcovia maji moznost, ¢o vSak zatial
neurobili, rie§it’ vzniknuty stav inymi pravnymi prostriedkami nez touto zalobou. Akciondri moézu
poziadat’ o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie otdzky vyplaty dividend
akcionarom, o ¢om mdze rozhodnut’ vylu¢ne spolo¢nost’, nie sud. Ak doslo k pochybeniu spolo¢nosti a
nevyplateniu zisku akcionarom, mézu zalobcovia poziadat’ spolocnost’ o zvolanie valného zhromazdenia
na opitovné prerokovanie rozdelenia zisku na vyplatu dividend akcionarom. Ust. § 181 ods. 1
Obchodného zakonnika dava akcionarom s menovitou hodnotou akcii najmenej 5% poziadat’ o zvolanie
mimoriadneho valného zhromazdenia na prerokovanie navrhovanych zaleZitosti. Zaloba o nédhradu §kody
nie je jedinym vhodnym prostriedkom na uplatnenie naroku na vyplatu dividend. Stale existuje pravo
spolo¢nosti rozhodovat’ o ¢istom zisku spolo¢nosti jeho pridelenim do rezervného fondu spolo¢nosti,
resp. ostatnych fondov spolo¢nosti, pred pravom na vyplatu dividend akcionarom. Ak podanie zaloby na
nahradu $kody nie je jedinym prostriedkom na uplatnenie naroku akcionarov na pravo na vyplatu zisku,
pretoZe tu stale existuje moznost' zvolania valného zhromazdenia na rieSenie otazky rozdelenia zisku
spolo¢nosti, potom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Daliim dovodom na zamietnutie Zaloby vo¢i Zalobkyni 2/ bol nazor sudu prvej instancie, 7e Zalobkyia
2/ nema aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby, ¢o sa tyka naroku na nahradu $kody z postupenych
pohladavok akcionarov Ing. T. H. a D. O.. Ked’ boli postiipené prava z rozsudku, tieto nepojednavali o
naroku na nadhradu Skody. Je to samostatny narok a nebol predmetom postipenia pohladavky.
Rozhodnutie Okresného stidu Presov sp. zn. 21Cb/308/2009 rieSilo otazku neplatnosti uznesenia valného



zhromazdenia a vytvara novy skutkovy stav, Ze rozhodnutia valného zhromazdenia neboli prijaté platne
pri uzneseniach ¢. 3, 4, 5 a 6/2009. Zrusenim uznesenia sa nevytvarali prava a povinnosti, ktoré by
mohli byt predmetom postapenia podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ked’Zze nebolo
preukazané, aby zo strany Ing. H. a D. O. doslo k postipeniu pravnych pohladavok z rozhodnutia
okresného sudu 21Cb/308/2009, potom ani narok Zalobkyne 2/ nie je dovodny.

5. Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24.
februara 2016, sp. zn. 4Cob/73/2015, rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobkyne 2/ potvrdil a vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu 1/ rozsudok zru$il a vec v rozsahu
zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z hladiska aktivnej legitimécie
zalobkyne 2/ nemozno opomenut okolnost’, ¢i doslo k postipeniu spdsobilej pohladavky, pretoze z
oznamenia o postupeni pohladavky z 15. juna 2013 nie je jasné, aké naroky z rozhodnutia o neplatnosti
rozhodnutia valného zhromazdenia boli na Zalobkyiiu 2/ postipené. Preto pre neunesenie dokazného
bremena na preukazanie aktivnej legitimacie zo ziskanej pohladavky a akej - akych prav je rozhodnutie
sudu prvej inStancie spravne, pokial’ navrh Zalobkyne 2/ ako nedévodny zamietol. Nebolo preukazané, ze
doslo k postapeniu spdsobilej pohladavky od Ing. T. H. a D. O. na zalobkyiiu, ktora moéze byt
predmetom naroku na ndhradu s§kody z tohto konania.

7. Zru$enie Casti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud odévodnil tym, Ze aj ked” okresny sud
vychadzal z predchadzajuceho nazoru odvolacieho sudu, Ze je mozné zabezpelit’ napravu vo vztahu k
akcionarom novym rozhodnutim vo veci rozdelenia zisku akciovou spolo¢nostou, je potrebné
vychadzat’ aj z rozhodnutia Najvy3sieho sidu CR sp. zn. 29Cdo/3059/2011, ktoré uvadza, Ze pravna
uprava neumoziuje sudom nariadit, akym spdsobom, ¢i v akom rozsahu ma valné zhromazdenie
akciovej spolo¢nosti rozdelit’ zisk, pripadne uréit’ podiel akcionarov na zisku, ale mdze zaloZit’ pravo
dotknutych akcionarov na ndhradu Skody tym sposobenej, tak i narok na primerané zadostucinenie.
Rozhodnutim Okresného stidu PreSov vo veci sp. zn. 21Cb/308/2009 sa konstatovalo, ze rozhodnutie
uznesenia valného zhromaZzdenia Zzalovanej spolo¢nosti je neplatné z dévodov porusenia ust. § 178 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze akcionar ma pravo na podiel na zisku spolo¢nosti (dividend), ktory valné
zhromazdenie podla vysledku hospodarenia urcil na rozdelenie. Stuc¢asne podla § 176b ods. 1 a 2
Obchodného zakonnika akciondr nesmie vykonavat prdva akciondra na ujmu prav a opravnenych
zaujmov ostatnych akciondrov. Std konStatoval, ze rozhodnutim valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti AGRIFOP o rozdeleni zisku za rok 2008 bez toho, aby bol ur¢eny podiel na zisku pre
akcionarov spolo¢nosti a vyplatené tantiémy Statutarom spolo¢nosti, boli obmedzené zdkonné prava
akcionarov podielat’ sa na Cistom zisku spoloCnosti. Z porusenia povinnosti obchodnej spolo¢nosti
vznikli prava poskodenym akcionarom akciovej spolocnosti na pripadni ndhradu $kody, pripadne na
primerané zadostuéinenie podla rozhodnutia Najvys$sicho sidu CR sp. zn. 21Cdo/3059/2011. Podla
d’alieho rozhodnutia Najvys§icho sidu CR sp. zn. 29Cdo/4284/2007 nie je mozné na zaklade tej istej
uctovnej zavierky rozhodovat’ o inom rozdeleni zisku, ak sa medzitym nezmenia okolnosti, pokial’ sa
novym rozhodnutim pripadne zasiahne do prav tretich os6b. Nové valné zhromazdenie akciovej
spolo¢nosti nemo6ze rozhodovat’ znovu o rozdeleni zisku za rok 2008 a pripadne rozhodovat’ o vyplate
dividend akcionarom, a tak prichadza do uvahy skor odSkodnenie poSkodenych akcionarov, pripadne
rieSenie primeranej ndhrady za poruSenie prav akcionarov. KedZze sud zamietol navrh Zzalobcu 1/ s
poukazom na to, ze je v kompetencii valného zhromazdenia Zalovanej obchodnej spolo¢nosti nanovo
rie$it’ otazku pripadného rozdelenia zisku spolo¢nosti, ¢o uz z hladiska vyssie uvedenych rozhodnuti
Najvyssicho stidu CR nie je mozné, prichadza do wivahy len rieSenie otizky nahrady $kody, pripadne
primeraného zadostucinenia, ¢o ale nebolo predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie, ked’ze zalobu
zamietol ako predcasnu.

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci siid potvrdil zamietnutie Zaloby,
podala Zalobkyiia 2/ dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhla rozsudky odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu zru$it’ a vec vratit' sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietala, ze sud sa



pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore vobec nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze narok na
nahradu $kody si Zalobkyna 2/ uplatiiuje aj s¢asti ako poSkodend minoritna akcionarka a vlastni¢ka akcii
vo vyske 5,081% k menovitej hodnote akcii vSetkych akcionarov, teda narok na nahradu Skody vo
vyske 6 115,55 eur a aktivhu vecnu legitimdciu v tejto Casti nepreukazuje a neuplatiiuje na zaklade
postupenia naroku. Sidy sa s touto Castou zaloby nezaoberali, ¢im porusili ustanovenia O. s. p. a
zalobkyni 2/ ako strane sporu tymto postupom odiali moznost’ konat’ pred sudom.

9. Poukazala tiez na skutocnost’, ze zalobkyna na preukazanie Casti derivatnej aktivnej vecnej legitimécie
v tomto konani uviedla, Ze pravo, resp. narok na ndhradu skody ako pri¢inny nésledok po pravoplatnosti
rozsudku o neplatnosti valného zhromazdenia z doévodu jeho protipravnosti , bolo s¢asti, vo vyske 46
686,89 eur od postupcov Ing. Daniela Roska a Ladislava Kos¢a v zmysle § 524 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika predmetom postipenia na nu ako postupnika a nasledného uplatnenia v tomto konani. S
poukazom na ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢. zdk. bola toho nazoru, ze ako Zalobkyia nemusi
obligatorne preukazovat’ existenciu aktivnej legitimacie v tomto spore predlozenim zmluvy o postipeni
pohladavky, ale iba oznamenim o postupeni pohladavky. V tejto stvislosti poukazala na rozsudok
Najvyssicho stidu SR z 11. oktobra 2010, sp. zn. 10bo/1/2009, z ktorého vyplyva, Ze oznamenim o
postupeni vznikni pravne u¢inky postipenia aj voci dlznikovi a jeho povinnost’ plnit’ novému veritelovi.
Pripadnd neplatnost zmluvy o postapeni pohladdvky neméd vplyv na pravne postavenie dlznika.
Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky bez dalSicho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby
skumal existenciu a platnost zmluvy. Skuto¢nost, Ze si sudy vytvorili pravny nazor na zmluvu o
postupeni pohl'adavky a o jej predmete bez toho, aby ju vykonali ako dokaz, povazovala za arbitrarne.

10. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as zalobkyna 2/, zastipend v sulade s §
429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne 2/ je dovodné.

12. Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

13. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. la § 238 O. s. p.

14. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripasta (§ 236 ods. 1
O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania).

15. Podl'a § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné: proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna ( teraz sudu prvej in§tancie) vo
veci samej (ods. 1), proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia ( stidu prvej inStancie), ako odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie



po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku studu prvého stupna ( sudu
prvej in§tancie), ktorym sud prvého stupna (sud prvej inStancie) vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

16. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho stdu , ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej intancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne 2/. V druhej, dovolanim nenapadnutej vete
vyroku, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu 1/ a
vratil vec v tomto rozsahu stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

17. Dovolatelkou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v § 238 O. s.
p. Dovolanie zalobkyne 2/ preto podl'a § 238 O. s. p. pripustné nie je.

18. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. (v zneni u€innom v ¢ase podania
dovolania) ukladajice dovolaciemu stdu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. (¢iuz to strana v konani namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku odvolacicho stdu
podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p.

19. Podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania) dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak : a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢) t¢astnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred
sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

20. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu, avSak v zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. s vylu¢enim rozhodnuti v exekuénom
konani podl'a osobitného predpisu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia majucich za nasledok
tzv. zmdto€nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylic¢ené.

21. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 ods. 1 O. s. p. Zalobkyia 2/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s.
p. nenamietla, pri¢om existencia vad tejto povahy ani nevys$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

22. Zalobkyta 2/ v dovolani dévod pripustnosti dovolania uviedla dovolaci dovod podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., pretoze jej bola odhatd moznost konat pred sidom. Namietla aj, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nesprédvne rozhodnutie veci podla § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p. a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

23. Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedo§lo k vade uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., a teda ¢i bola zalobkyni 2/ postupom stdu odnatd moznost’ konat’ pred sadom, ¢o by
zakladalo pripustnost’ dovolania.

24. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle O. s. p. treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi (strane sporu) znemoznilo realizovat’ jeho procesné prava, ktoré su
mu priznané¢ v obcCianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena porusenie zdkladného prava strany sporu na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd.

25. O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal strane sporu jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

26. Sugastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod je aj povinnost
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 132 a § 157
ods. 1 O. s. p.). Struktura prava na odovodnenie je rimcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca doméahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané, a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presved¢ivé. Ustanovenie § 157 O. s. p. sa uplatilovalo aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s.
p. v zneni v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu) s tym, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplenie dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

27. Judikatara najvysSicho stdu (vid R 111/1998) zastava ndzor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezaklada procesntl vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale ide len o tzv. in1 vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania.
Podl'a Stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra
2015 (publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (v zneni v ¢ase podania dovolania).

28. Z tychto dovodov mozno konStatovat’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. zaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia len vo vynimo¢nych pripadoch. Dovolaci sud mé za to, ze
v danom pripade o takyto vynimocny pripad, ako je uvedeny v Stanovisku ob¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, v danom pripade ide.

29. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze zakladom dovolatel’kou namietaného poruSenia jej prav v spore je
tvrdenie, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné. V rozhodnuti absentuje
odovodnenie potvrdenie zamietnutia tej ¢asti Zaloby, v ktorej si Zalobkyia 2/ uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 6 115,55 eur ako minoritna akcionarka (vlastni¢ka akcii vo vyske 5,081%), priCom
tento narok si neuplatnila na zéklade postipenia naroku od iné¢ho akcionara. V rozhodnuti odvolaci sud
konStatuje, Ze neuniesla zalobkyna 2/ dokazné bremeno na preukézanie aktivnej legitimécie zo ziskanej
pohladavky, a Ze nepreukazala, Ze jej bola postupend spdsobila pohladavka od Ing. T. H. a D. O..

30. Dovolaci std dospel k zaveru, ze vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu $kody vo vyske 6
115,55 eur, ktory si zalobkyna 2/ uplatnila priamo ako poskodena minoritna akcionarka, v rozhodnuti
odvolacicho stidu oddvodnenie potvrdenie zamietnutia Zaloby Zalobkyne 2/ uplne absentuje, a preto je
napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k tejto ¢asti naroku nepreskimatelny a nezrozumitelny. V tejto stvislosti
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze dévody zruSenia rozsudku sudu prvej in§tancie uvedené v
napadnutom rozhodnuti odvolacieho sudu na str. 7 a 8 vo vztahu k naroku Zalobcu 1/ (upustenie od
predchadzajiiceho zaveru odvolacicho sudu, ze je mozné zabezpecit’ napravu vo vzt'ahu k akcionarom
novym rozhodnutim vo veci rozdelenia zisku akciovou spolo¢nostou) , v plnom rozsahu platia aj pre
tento narok uplatneny Zalobkytiou 2/.

31. Mozno tiez prisved¢it dovolatel’ke, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje ani



vysvetlenie stanoviska sudu k podstatnej odvolacej namietke Zalobkyne 2/ (vo vztahu k naroku
uplatneného z postipenej pohladdvky od p. H. a p. O. vo vyske 46 686,89 eur), v ktorej uviedla, ze
nema obligatérne povinnost’ preukazovat’ existenciu aktivnej legitimacie predlozenim zmluvy o postipeni
pohladavky, ale iba oznamenim o postipeni pohl'adavky (§ 526 ods. 2 Ob¢. zdkonnika), a ze dlznik
nema pravo zistovat’ platnost’ zmluvy o postipeni a ani nema pravo oboznamovat’ sa s obsahom zmluvy
0 postipeni. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR zo dia 11. 10. 2010 sp. zn. 10bo/1/2009.
Odvolaci std sa tiez nevysporiadal s namietkou, Ze sudy si vytvorili pravny nazor na zmluvu o postipeni
pohladavky, ale tito zmluvu ako dékaz vobec nevykonali a ani zalobkyiiu 2/ nevyzvali na jej predloZenie.
Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k naroku
uplatneného Zalobkynou 2/ prave z dévodu konstatacie nepreukazania jej aktivnej legitimacie zmluvou o
postupeni pohladavky, mozno konStatovat v suvislosti s nevysporiadanim sa s vys$$ie uvedenymi
namietkami zalobkyne 2/, nepreskiimatelnost’ a nepresved¢ivost’ odovodnenia zaveru odvolacieho sudu.
Aj absencia odovodnenia odlisného posudenia rovnakej pravnej otdzky v porovnani s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti NS SR zo dna 11. 10. 2010 sp. zn. 10bo/1/2009, spoésobuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

32. Dovolaci std dospel preto k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu v napadnutej ¢asti neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, je netiplné, nepresved¢ivé, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (v zneni v ¢ase podania dovolania).
Vzhl'adom k tomu, Zze v konani pred odvolacim stdom doslo k vade zmito¢nosti konania uvedenej v
ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§
449 ods. 1 C. s. p.).

33. Dovolaci sud dalej zistil, ze vadou zmito¢nosti, ktord bola zistend v rozhodnuti odvolacieho stdu,
trpi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie je rovnako ako v
rozhodnuti odvolacicho sudu nedostatone vysvetlena otazka tykajica sa nepreukazania aktivnej
legitiméacie Zalobkyne 2/ v €asti naroku uplatneného z postapenia pohladavky, ako samostatny dévod
zamietnutia zaloby Zalobkyne 2/ (uvedeny popri dovode zamietnutia zaloby zalobkyne 2, ktory sud prvej
inStancie uviedol aj pri zamietnuti zaloby zalobcu 1/). Zméito¢ne pdsobi aj zdévodnenie zamietnutia
naroku zalobkyne 2/ (ktory bol uvedeny rovnako aj pri zamietnuti Zaloby zalobcu 1/) z doévodu
pred¢asnosti zaloby. Std prvej inStancie tu totiz vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru odvolacieho
sudu uvedeného v zruSujucom uzneseni na ¢. 1. 249, avSak zaroven sud prvej inStancie v zavere
oddvodnenia uviedol, Ze vychadzal pri pravnom nézore z rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 29Cdo/3059/2011 zo dna 26. 04. 2014, s ktorym je v8ak pdvodny pravny nazor odvolacieho
sudu v rozpore (tento rozpor vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v casti dovodov
tykajucich sa zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu 1/, priCom
odvolaci sud od svojho pdédvodného pravneho zdveru v napadnutom rozhodnuti uz upustil). Kedze
rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o Zalobe Zalobcu 1/ bol zruSeny odvolacim sudom, prave
pre uvedeny rozpor, resp. upustenie od pdvodného pravneho nazoru odvolacieho stidu o predcasnosti
zaloby, ani v Casti zaloby zalobkyne 2/ nie je mozné napravu vykonat len zruSenim rozsudku
odvolaciecho sudu, ale aj zrusenim rozsudku stdu prvej inStancie v tejto Casti. Aj na narok fnou uplatneny
je totiz potrebné zmeneny pravny nazor aplikovat’.

34. Dovolaci sud preto zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti zaloby
zalobkyne 2/ (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie (§ 450 C. s. p.).

35. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie dosledne postupovat v zmysle relevantnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, opédtovne vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezité¢ a
dostato¢ne odovodnit’. Zaroven st v d’alsom konani sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

36. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).



37. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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