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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. G. S., M., zastupeného Advokatskou
kancelariou Mandzak a spol., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zamocka ¢. 5, proti zalovanej PEREX, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Trnavskd cesta ¢. 39/A, zastupenej advokatskou kancelariou LEGAL
PROFESSIONALS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tehelnd ¢. 25, o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C 289/2005, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. februara
2011 sp. zn. 6 Co 209/2009, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Odovodnenie

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava IIT 30. decembra 2005 po tprave podanim doruéenym
sudu 11. septembra 2006 (ktort zmenu sud prvého stupna pripustil uznesenim z 8. juna 2007 - por. ¢.L
218) sa zalobca doméhal voc¢i Zalovanej urCenia, ze 1/ zverejnenim ¢lanku v denniku ,,PRAVDA® s
nadpisom ,,S. opét’ rozhoduje, podozrivé konkurzy pokracuju®, resp. s nadpisom na strane 3 ,,Podozrivé
konkurzy pokracuju“ zo dia 22. oktdbra 2004 doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti, 2/ zverejnenim c¢lanku v denniku ,,PRAVDA® s nadpisom ,,Komu chyba sudnost* z 22.
oktobra 2004 doslo k neopravnenému zésahu do jeho prava na ochranu osobnosti, 3/ uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ mu nemajetkovi ujmu 5.000.000.- Sk (165.969,59 Eur) a 4/ ndhrady trov konania.
Svoj navrh oddévodnil tym, Ze oznaCenymi ¢lankami zalovand neopravnene zasiahla do jeho prav na
ochranu osobnosti v podobe zverejnenia nepravdivych, resp. skreslujiicich informacii navodzujucich
zdanie o tom, Ze ako konkurzny sudca prejedndva podozrivé konkurzy, prijima sporné rozhodnutia a je
sucastou systému zneuzitych konkurzov. Zverejnené tidaje zasiahli najmd do jeho prava na ochranu
dobrého mena, obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, boli zverejnené v jednom z naj¢itanejSich dennikov v
Slovenskej republike a st teda schopné aj objektivne narusit’, resp. ohrozit’ prava chranené ustanovenim
§ 13 Ob¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom zo 7. novembra 2008 ¢.k. 13C 289/2005-397



1/ zamietol Zalobu v Casti tykajicej sa urCenia, ze zverejnenim ¢lanku v denniku Pravda s nadpisom ,,S.
opat’ rozhoduje, podozrivé konkurzy pokrauju®, resp. s nadpisom na strane 3. dennika Pravda
»Podozrivé konkurzy pokracuju“ a ,Komu chyba sudnost* zo dna 22. oktébra 2004 doslo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti,

2/ zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000.000,- Sk (66.387,83 Eur) z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch,

3/ v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000.000,- Sk (99.581,75 Eur) zalobu zamietol, a

4/ zalovanej ulozil povinnost zaplatitt Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 740.918,60 Sk
(24.593,99 Eur),

ked’ zo skutkového stavu veci a vykonanej ,,analyzy pod bodmi 1/ az 73/ dospel k zaveru, ze zaloba je
¢iastoCne dovodna, pretoze ,,zalobca je osobou absolitneho verejného zaujmu®, spornym clankom
zalovana vykonala ,,neopodstatneny, ni¢im nepodlozeny utok na rozhodovaciu ¢innost’ Zalobcu v tejto
konkrétnej veci, v minulosti, si¢asnosti i budicnosti a jeho samého, taktiez mozno konStatovat, ze iSlo
o utok mimoriadnej sily a intenzity*, a ,,zalobca je osobou absolitneho verejného zdujmu, ako vrcholny
predstavitel’ Statneho podniku, ktory je monopolnym dodéavatelom plynu, s ¢im je spojené mimoriadne
citlivé spolo¢enské vnimanie jeho osoby, resp. prejavov spravania sa spolo¢nostou, napriklad aj
prostrednictvom médii“. Zalobu v &asti uréenia, Ye zverejnenim predmetnych &lankov doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu zamietol ,z dévodu, Ze nedostato¢ného
vymedzenia konkrétnych skutkovych okolnosti zasahu tak, ako to bolo analyzované.” (por. ¢.l. 39
rozsudku). Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. a doslovnym
opisanim ukonov a vy¢islenim pod bodmi 1/ az 18/ vykonané Zalobcom.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu aj zalovanej uznesenim z 3. februara 2011 sp. zn. 6 Co
209/2009 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti (t.j. okrem vyroku, ktorym sud
prvého stupia zamietol zalobu v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000.000,-
Sk, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. aprila 2009 - pozn. dovolacieho stidu) a vec mu vratil v tejto Casti
na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku nie
je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. a na tomto zvere ni¢ nemeni ani fakt, ze odovodnenie
rozsudku ma 52 stran, pretoze ako celok je zmétocné a nejasné. Postup sudu prvého stupna, ktory do
odovodnenia svojho rozsudku neprehladne a zméto¢ne zahrnul doslovné znenie Zaloby, doslovné znenie
vyjadrenia zalovanej, vSetky prednesy a vyjadrenia ucastnikov konania, doslovny obsah listinnych
dokazov a doslovny obsah vypovedi svedkov, je v priamom rozpore s § 157 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (spravne O.s.p. - pozn. dovolacicho stdu), z ktorého vyplyva, Zze sud je povinny v
oddvodneni rozhodnutia predovSetkym strucne, jasne a vystizne uviest’ zisteny skutkovy stav veci, z
akych dovodov a ako vec po pravnej stranke posudil. Dodrzanie zdkonnych nalezitosti pri formulovani
odovodnenia rozhodnutia predpoklada, Ze sid sa v nom adekvatne, ¢o do myslienkovych postupov
racionalne logickym spésobom vyporiada so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, ktoré v konani vysli
najavo a tiez s argumentdciou ucastnikov konania, pokial mé& vztah k prejednavanej veci. Tieto
nalezitosti v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuji napriek tomu, Ze je mimoriadne obsiahle.
Nedodrzanie Struktury odévodnenia stidneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v
prejednavanej veci sposobilo, ze rozsudok nebolo mozné podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti jeho
skutkovych a pravnych zaverov, t.j. rozsudok je nepreskumatelny. V zavere odévodnenia poukazal na
pripady, kedy mozno poskytnut’ ob¢ianskopravnu ochranu fyzickej osobe proti zdsahu do osobnostnych
prav, ¢o mozno povazovat' za neopravneny zasah a poukézal na prisluind judikataru ESUP, Ustavného
sudu Slovenskej a Ceskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal na ziklade podnetu Zalobcu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator*) podla § 243e ods. 1 a s
poukazom na § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhol ho zrus$it’ a vec vratit’
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacicho sudu bola zalobcovi



odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze ak je rozhodnutie sidu nizSicho
stupnia zruSené pre procesni vadu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., resp. 237 pism. f/ O.s.p.,
odvolaci, resp. dovolaci sud sa v stlade s rozhodovacou praxou v zruSovacom rozhodnuti nevyjadruje aj
k skutkovym a pravnym zaverom studu nizSieho stupiia (k odvolacim, resp. dovolacim dévodom). Je
nemyslitelné, aby odvolaci std pri zruSeni rozhodnutia z dévodu § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
prejudikoval rozhodnutie sudu prvého stupna. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni nad ramec
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 a § 226 O.s.p. inStruoval sud prvého stupnia zavizne aj
v tom, ako méa o veci rozhodnut, ¢o nasledne v dalSom konani neumoziuje sidu nizSicho stupiia
rozhodnut’ podla vlastného uvazenia. Krajsky sud v Bratislave zavézne urcil, Ze pre prejednavanu vec je
vyznamny nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 326/09, hoci sud prvého stupia pri
rozhodovani pévodne na tento nalez neprihliadal a rozsudok stdu prvého stupiia v danej veci nebol v
odvolacom konani zruSeny pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav, resp. pre nespravne pravne
posudenie veci. Sud prvého stupna je tak viazany prdvnym nazorom krajského sudu aj v tom, Ze vec
treba posudit’ s prihliadnutim na uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky. Dévodom na
zrusenie rozhodnutia stidu prvého stupna v napadnutej ¢asti boli len pochybenia formalneho charakteru a
preto nebol dévod, aby odvolaci sud iniciativne vyjadroval svoj subjektivny nazor na vec samu a aby
tymto svojim pravnym ndzorom zaviazal sud prvého stupna, ako mé vec posudzovat, ¢im doslo podla
nazoru generalneho prokuratora k odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred stidom.

Zalovanad sa vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu nestotoznila s nazorom
generalneho prokuratora. Poukazala na ustanovenie § 243e O.s.p. a vyjadrila nazor, Ze napadnutym
uznesenim odvolaci sid neporusil ziadne ustanovenie zdkona a takéto poruSenie v suvislosti s jeho
vyrokovou ¢astou neuvadza ani generdlny prokurator. Zakon v suvislosti s podanim mimoriadneho
dovolania hovori o poruSeni zdkona rozhodnutim sudu a takéto U¢inky moze mat’ len vyrokova cast’
rozhodnutia a nie odévodnenie rozhodnutia. Mimoriadne dovolanie je mozné podat’ len v pripadoch
poruSenia zakona, ktoré st vymedzené v § 243f O.s.p., priCom rozhodnutie ani konanie na odvolacom
sude nesplia Ziadnu z tychto podmienok. V danom pripade nie je splnena ani podmienka nemoznosti
dosiahnutia ochrany inymi prdvnymi prostriedkami, pretoze napadnuté uznesenie nie je konecnym
rozhodnutim o Zalobcom uplatnenom naroku, nakolko vo veci bude opitovne rozhodovat’ sid prvého
stupna. Nepovazuje za spravny ani nazor generalneho prokuratora tykajici sa viazanosti sudu prvého
stupna pravnym nazorom odvolacicho sudu, pretoze vo veci bude sud prvého stupna vykonavat d’alSie
dokazovanie a skutkovy a pravny stav bude ustdleny az po jeho dokonceni. Pokial odvolaci sud
poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 326/2009, odvolaci sud v oddvodneni
uznesenia uviedol iba to, ze je pre rozhodnutie v danej veci pravne relevantny, nie vSak zavézny.
Generalny prokurator svojim dovolanim predbicha porusenic zakona a samotnii moznost’ porusenia
zakona tym, Ze tvrdi, Ze sud prvého stupia rozhodne v sulade s uvedenym nalezom tstavného stdu. Z
uvedenych dovodov navrhuje zamietnut’ dovolanie generalneho prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na konanie o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3
O.s.p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O.s.p.) na podnet Zalobcu generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)



skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. V mimoriadnom dovolani nebola
namietana existencia niektorej z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a ziadna z nich nebola
v konani o mimoriadnom dovolani ani zistena.

Podl'a pravneho nazoru generalneho prokuratora odvolaci sid v konani odnal Zalobcovi moznost’ pred
studom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu obCiansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Zze odvolaci stid pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu
pravnym poriadkom na zabezpecCenie ich prav a opravnenych zaujmov.

V prejednavanej veci Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani oboch t€astnikov proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 111 ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.). Obciansky stidny poriadok v
ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu povinnost’ zrusit’ napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupiia, ak zisti, ze konanie na stide prvého stupna alebo jeho rozhodnutie trpi niektorou z vad v
nom taxativne uvedenych. ZruSenic ako spdsob rozhodnutia odvolaciecho stdu je teda obligatorne
predpisané vzdy, ak sa v konani preukaZze existencia takejto vady.

Generalny dovolatel’ tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze odvolaci
sud v zruSujicom uzneseni vyslovil pravny nazor vo veci samej, ktorym bude sud prvého stupna pri
svojom rozhodovani viazany a to napriek tomu, Ze rozsudok sudu prvého stupiia odvolaci sud zrusil z
procesnych doévodov podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., povazujic ho za nepreskiimatelny.

V prejednavanej veci sa dovolanim napadnutym uznesenim, ktorym odvolaci sud na odvolanie oboch
ucastnikov konania zrusil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti a vec mu v tomto
rozsahu vratil na d’alSie konanie, vec dostala spat’ do §tadia prvostupiiového konania, ¢im nedoSlo k
odnatiu moZnosti Zalobcu konat’ pred sidom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani vyslovenie nazoru odvolacim
sudom v napadnutom uzneseni, Ze pre prejednavani vec je vyznamny nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 326/09, _resp., Ze poukazal na rozhodnutia ESCP, €i definiciu verejného zaujmu
vysloveni Ustavnym sudom Ceskej republiky, ked toto je potrebné chapat’ len ako instrukciu
poskytnutu stdu prvého stupna pre d’alsi postup v konani a potrebu zamerania sa suidom prvého stupiia
na skuto€nosti podstatné v konani o ochrane osobnosti, a to pre zjavné nepochopenie sutdom prvého
stupna toho, o je podstatou konania o ochrane osobnosti, Struktiry a nalezitostiach takého rozhodnutia
(por. obsah oddvodnenia rozhodnutia preskimavaného odvolacim stdom). Pokial’ odvolaci sud aj



poukazal na konkrétny nalez istavného stidu v zruSujuicom uzneseni, nevyslovil tym svoj pravny nazor
vo veci, ktorym by bol sud prvého stupiia viazany a takyto postup nezaklada existenciu procesnej vady
v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Sud prvého stupiia je viazany len
takym pravnym nazorom, ktory bol skuto¢nym zdkladom zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu.
Kedze odvolaci sid v zruSovacom uzneseni nezaujal stanovisko k spravnosti zaverov sudu prvého
stupna, vyslovil len pokyny pre d’alsi postup v konani po stranke procesnej. Také pokyny nie st
»pravnym nédzorom®, ktorym by sud prvého stupiia bol obmedzeny v pravnom posudeni veci. Je
potrebné zdoraznit’, ze ,pravny nazor* vysloveny v zruSovacom uzneseni méze vychadzat' len zo
skutkového stavu, ktory bol zisteny pred sidom prvého stupiia, priCom naviac, v prejednavanej veci
plati zasada koncentracie konania podla § 118a O.s.p., v intenciach ktorych sud prvého stupna je
povinny postupovat. Odvolaci sid v tomto smere rozsudok sudu prvého stupna nepreskumaval.
Vyznamné vSak je, ze proti novému rozhodnutiu sudu prvého stupnia mé Zzalobca (aj zalovany)
zachované pravo podat’ odvolanie, o ktorom zas bude mat’ povinnost’ rozhodnut’ odvolaci sud, priCom v
danom (aktualnom) $tadiu konania (t.j. v uzneseni, ktoré nie je pravoplatnym rozhodnutim odvolacicho
sudu v merite veci), nemozno za odnatiec moznosti zalobcu konat' pred sidom povazovat’ inStrukciu a
upozornenie odvolacim sudom na veci podstatné pre dalsi spravny postup a rozhodnutie v tomto
konani.

Z dovodov vyssSie uvedenych dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze argument
generalneho prokuratora, ze postupom odvolacicho stidu bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat pred
sudom (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) neobstoji. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho opravny prostriedok zamietol podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. ako nedévodny.

O trovach konania dovolaci sud nerozhodol z doévodu, ze v kone¢nom rozhodnuti sud rozhodne o
trovach celého konania, vratane dovolacicho (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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