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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: JUDr. P., advokat s.r.o.,
Q. XX, 0., ICO: 36 866 598, proti zalovanému: Univerzita Komenského v Bratislave, Safarikovo nam.
6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. j. /2013/OLP/609 zo dia
11. decembra 2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/15/14-
43 zo dna 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/15/14-43 z 19.
novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,.krajsky std* alebo
Lprvostupnovy sud®) podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
zru$il rozhodnutie rektora Zalovaného ¢. j. /2013/OLP/609 z 11. decembra 2013, ako aj rozhodnutie
Univerzity Komenského v Bratislave, rektorat ¢islo OVV 112/2013 zo dna 21.10.2013 a vec wvratil
7alovanému na d’al$ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud v odoévodneni uviedol, Ze Zalobca poziadal listom zo dna 24.09.2013 v zmysle zakona o
slobodnom pristupe k informaciam povinni osobu - Univerzitu Komenského o poskytnutie informacii
(zaradenych do 6smich okruhov), pri¢om po prediZeni lehoty na vybavenie jeho Ziadosti povinna osoba
vydala rozhodnutie ¢islo OVV 112/2013 s uvedenim datumu odoslania 21.10.2013, ktorym mu odmietla
poskytnit’ pozadované informacie s odovodnenim, ze ich nema k dispozicii.

Krajsky sud posudzoval napadnuté rozhodnutia v rozsahu podanych namietok zalobcu - nespravneho
pravneho postdenia veci, ako aj formalnych nedostatkov prvostupniového rozhodnutia (neuvedenie

datumu jeho vydania) a druhostupiiového rozhodnutia (neuvedenie organu, ktory ho vydal).

Ohladom namietky Zalobcu o nepreskumatelnosti tzv. fiktivneho druhostupniového rozhodnutia (zo dia



26.11.2013) a naslednej nemoznosti vydania opatovného druhostupiiového rozhodnutia (vydaného dna
11.12.2013), ked’ze o podanom odvolani uz druhostuptiovy spravny orgén rozhodol a to fiktivhym
rozhodnutim zo dila 26.11.2013, krajsky sud uviedol, Ze v zmysle existujucej judikatiry v pripade, ak
druhostupiiovy spravny orgén vyda rozhodnutie o odvolani opravneného sice po zakonom stanovenej
lehote (§ 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z. z.), ale v lehote do podania zaloby o stidny prieskum takéhoto
rozhodnutia, sud na tzv. fiktivne druhostupiiové rozhodnutie neprihliadne a podrobi sidnemu prieskumu
redlne vydané druhostupfiové rozhodnutie. Preto sud v danom pripade podrobil prieskumu
druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného vydané dia 11.12.2013 a na tzv. fiktivne rozhodnutie Zalovaného
neprihliadal.

Ohl'adom vznesenych namietok o formalnych nedostatkoch preskiimavanych rozhodnuti krajsky sud
uviedol, ze prvostupiiové rozhodnutie obsahuje v zdhlavi oznacenie ddtumu a miesta odoslania. Sud mal
za to, ze uvedenym diiom (21.10.2013) bolo predmetné rozhodnutie vydané a zrejme v danom pripade
8lo o chybu v pisani, ktora vSak nie je takej intenzity, Ze by bola spdsobild mat’ vplyv na zakonnost’
tohto rozhodnutia a preto tato namietka nie je dovodna. Krajsky std ako nedévodnt vyhodnotil aj
namietku zalobcu ohladom formalneho nedostatku druhostupiiového rozhodnutia zalovaného (zo dina
11.12.2013), nakolko z obsahu tohto rozhodnutia je zrejmé, aky organ rozhodnutie vydal a podpisal
(rektor Univerzity Komenského v Bratislave - prof. RNDr. C., PhD.) a tato skuto¢nost’ je jasne uvedena
v zahlavi tohto rozhodnutia.

Vzneseni namietku nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud vyhodnotil ako dovodnu. Pri
skimani tejto namietky sa krajsky sud podrobne zaoberal obsahom jednotlivych bodov ziadosti Zalobcu
a potom musel konStatovat, ze ziadost' v Casti pod bodmi 3 a 8 nebola ziadostou o poskytnutie
informacii, ale bola ziadostou o zaujatie stanoviska, ktoré povinnd osoba a ani zalovany bez d’alSicho
nemuseli mat k dispozicii, ale takéto stanovisko by museli vytvarat. Kvalitativne spracovanie
existujucich, pripadne aj uz zverejnenych informacii do podoby, ze sa z nich stant informacie nové, nie
je predmetom poskytovania informacii v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam. Preto ani
nebolo povinnost'ou v tychto bodoch ziadosti zalobcu vyhoviet a pozadované informacie (stanoviskd)
mu poskytnut’.

Z obsahu ostatnych bodov Ziadosti zalobcu - 1, 2, 4, 5, 6, 7 mal krajsky sud za to, ze sa jednalo o
Standardné ziadosti o poskytnutie informacii vyplyvajice zo v§eobecne platnych pravnych predpisov,
resp. vnutornych predpisov zalovaného, ¢o bolo v kone¢nom doésledku uvedené aj v preskimavanych
rozhodnutiach samotnym Zzalovanym a preto, ak zalobca na spristupneni tychto informacii trval a tieto
mali byt aj podla obsahu preskimavanych rozhodnuti verejne pristupné na webovom sidle Univerzity
Komenského v Bratislave, tak potom bolo povinnostou zalovaného tieto informacie Zalobcovi v
adekvatnom rozsahu poskytnat’ (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z.). Dané informacie mohli byt’
zalobcovi poskytnuté bez nutnosti ich vytvarania alebo spracovavania povinnou osobou. Zaroven sa v
ich pripade nejednalo ani o podavanie pravnych stanovisk alebo vykladov zékonov, pripadne vnutornych
predpisov UK Bratislava. Mylne bolo uvedené v druhostupiiovom rozhodnuti zalovaného, Ze nebolo jeho
povinnost'ou uz zverejnené a verejne pristupné informacie poskytnut’, nakol’ko ustanovenie § 7 ods. 2
priamo takato povinnost’ stanovuje a zalovany sa tymto ustanovenim désledne neriadil.

Krajsky sud vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti rozhodol o zruSeni (podla § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. rozhodnuti druhostupiiového, ako aj prvostupiiového spravneho organu, ked’ze obe vychadzali z
nespravneho pravneho postudenia veci. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalovany je viazany vyslovenym
pravnym nazorom sudu v tomto rozhodnuti (§ 250j ods. 7 O.s.p.) a jeho ulohou bude v novom konani
vysporiadat’ sa so ziadost'ou zalobcu a spristupnit’ mu pozadované informécie, okrem tych bodov jeho
ziadosti (3 a 8), ktoré nevyhodnotil krajsky sud ako Ziadost’ o informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z.z. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal vo veci uspe$nému zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 70 € titulom zaplateného stidneho poplatku za podant Zalobu.

Proti tomuto rozsudku prvostupiiového stidu v zédkonnej lehote podal odvolanie zalovany. Uviedol, Ze s
vysSie uvedenym zaverom prvostupiiového sudu sa nestotoziuje, nakol’ko ma za to, ze krajsky sud
vyhodnotil jeho namietky scasti ako dévodné, t.j. v bodoch 3 a 8 sa stotoznil s rozhodnutim Zzalovaného,



no v ostatnych bodoch sa priklonil k namietkam Zalobcu.
Zalovany uviedol k jednotlivym bodom uvedenych v Ziadosti o spristupnenie informacii nasledovné:

K bodu 1 Ziadosti zalovany uvadza, ze nakol’ko bola pozadovana informacia v tejto ¢asti ziadosti ,,Kedy
bolo na Rektorat UK doru¢ené uznesenie prokuratora Generalnej prokuratary...“ konanie zalovaného,
ktory spristupnenie tejto informacie odmietol, mozno povazovat’ za spravne. Zalovany tato informéaciu
nemal k dispozicii, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze (ako uviedol vo svojom rozhodnuti) Rektorat UK
neeviduje doru¢enie predmetného uznesenia. V pripade, ak by zalobcova otazka bola formulovana napr.
, Bolo na Rektorat UK dorucené uznesenie..., a ak ano kedy?* Zalovany by vydal rozhodnutie o
¢iastoCnom spristupneni, kde by sa v bode 1 vyjadril k predmetnej otazke a tuto informaciu by
spristupnil. Podl'a ndzoru zalovaného ide vo svojej podstate len o formalnu otdzku aplikacie jednotlivych
ustanoveni - t.j. ¢i v tomto pripade aplikovat’ ustanovenie o spristupneni alebo ustanovenie o odmietnuti
informacie - pricom vysledok je pre ziadatela (Zalobcu) rovnaky.

Pri ostatnych bodoch ziadosti, t.j. pri bodoch 2, 4, 5, 6 a 7 zalovany nad’alej zastava nazor, ze Zalobca
vo svojej ziadosti neziadal poskytnutie informacii, ktoré ma zalovany ako povinna osoba k dispozici, t.j.
jej vnutornych predpisov, ale poskytnutie novej informécie, a to pravneho stanoviska, ktoré je potrebné
spracovat’ na zaklade informacii vyplyvajucich zo v§eobecne platnych pravnych predpisov a vnatornych
predpisov povinnej osoby. Zalobca teda Ziadal o kvalitativne nové informécie, ktoré Zalovany nemal k
dispozicii.

Ako to konstatoval aj sud vo svojom rozhodnuti, zdkon o slobode informécii neukladd povinnej osobe
povinnost’ na zaklade Ziadosti o informacie vytvarat informacie, ktoré v momente podania tejto ziadosti
eSte neexistujii. Spristupnenie takychto informacii méze povinna osoba odmietnut’ z dévodu, Ze ich
nema k dispozicii. Moze ist napriklad o situdcie, ked’ Ziadatelia pozaduji od povinnych osdb
vypracovanie rozborov, analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognéz,
alebo vykladov pravnych predpisov.

Zalovany zéroven dérazne odmieta konstatovanie, e nedodrzal postup podla § 7 zakona o slobode
informacii. Rovnako ako vo svojom druhostupniovom rozhodnuti uvadza, ze postup podla § 7 zakona o
slobode informécii (t.j. odkaz na zverejnenti informaciu) je fakultativny a aj v pripade, ze by iSlo o
informacie, ktoré by zalovany mal k dispozicii a boli by zverejnené, nemusel by postupovat’ podla tohto
ustanovenia, ale mohol by postupovat’ priamo podla § 16 zakona o slobode informacii a spristupnit’
informaciu napr. postou.

Napriklad, ak by Zalobca ziadal spristupnenie Statutu Zalovaného, zalovany nemusi postupovat’ podla § 7
zakona o slobode informacii, ale méze mu ho spristupnit’ spdsobom podl'a § 16 ods. 1 zdkona o slobode
informacii.

Nakolko ale zalobca Ziadal poskytnutie informacii, ktoré su stanoviskom, teda kvalitativne novou
informaciou, neaplikoval zalovany postup ani podla § 7, ani podl'a § 16 zédkona o slobode informécii, ale
spristupnenie informacii odmietol.

Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a
zalobu zamietol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného
povazuje za nedovodné, neobsahujuce také dovody, ktoré by oddvodnovali nespravnost vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovany v podanom odvolani v podstate len opitovne predlozil
pravnu argumentaciu, s ktorou sa uz pravne spravnym sposobom vysporiadal sud prvého stupia.
Rozsudok krajského studu povazoval vo vyroku za vecne spravny a riadne odovodneny, spliajici vietky
formalne, ako aj obsahové nalezitosti vyZzadované Obcianskym sudnym poriadkom. Prvostupiiovy sud
dospel vo veci k spravnym skutkovym ako i pravnym zaverom o nezakonnosti Zalobou napadnutych a



sidom prvého stupna zruSenych rozhodnuti. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov uzemnej samospravy ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob ako aj fyzickych osdb, pokial im zékon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. (v ramci
ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského studu) je preskimavat’ ,,zdkonnost* postupov a
rozhodnuti organov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat® &innost
spravnych orgénov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali pristusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do uvahy, Ze spravny
sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva O.s.p.).

Podl'a § 1 zékona o slobode informacii, tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam. V poznamke k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l. 26 ustavy, ktora sice nema
normativnu povahu, ale vyjadruje zamer zdkonodarcu, ¢o sa tyka uéelu zdkona o slobode informacii, t. j.
Gipravou v tomto zakone sa ma chranit’ realne uplatnenie ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam,
ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

Podla § 18 ods. 2 veta prva zdkona o slobode informacii ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len
sCasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

Ak povinna osoba v Iehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, Zze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’

informaciu (§ 18 ods. 3 veta prvé zakona o slobode informacii).

Podla § 19 ods. 1 zdkona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti



pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa pod4dva povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktorda vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného orgénu §tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci tstredného orgéanu Statnej spravy (§ 19 ods. 2 zdkona o slobode informécii).

Podl'a zhora citovaného § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 221/2000 Z. z. mozno podat’ opravné prostriedky,
ktorymi sa ziadatel méze branit’ proti odmietnutiu poZzadovanej informacie alebo ne¢innosti povinnej
osoby, ktord spo¢iva v marnom uplynuti lehoty na rozhodnutie o Ziadosti ustanovenej v § 17 citovaného
zakona.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Povinnostou spravneho organu s poukazom na vys$Sie uvedené, je zaoberat sa pri oddvodneni
rozhodnutia vSetkymi skutkovymi okolnostami, vykonanymi dékazmi, vyvodit z tychto dbkazov
skutkové a pravne zistenia a potom volnym spravnym uvazenim pri re§pektovani zmyslu a ucelu zakona
o slobode informécii a medzi, ktoré zdkon stanovi, dospiet’ pri dodrziavani logického vykladu k
rozhodnutiu.

Postup odvolacieho organu je uvedeny v § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii. Odvolaci organ musi
rozhodnut’ do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpokladd sa, Ze vydal rozhodnutie (procesnd fikcia), ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Za deii dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia, ¢o je d’alSia procesna fikcia. V § 19 ods. 4 tohto zdkona sa ustanovuje,
ze rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskiimat’ v stdnom konani podla osobitného zakona, za
ktory sa povazuju ustanovenia § 244 a nasl. O.s.p.

Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu stidnej ochrany k opravnym prostriedkom podla spravneho
poriadku, v skutoc¢nosti pri preskiimani podla § 19 ods. 4 zakona o slobode informacii ide o stidnu
ochranu v stlade s &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora sa v tomto pripade realizuje
prostrednictvom Zaloby v spravnom sudnictve. Zaloba v spravnom sudnictve, na zaklade ktorej sa moze
preskumat’ rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti poskytnut informdciu, nie je preto opravnym
prostriedkom.

Spravny sud v stdnom konani neskiima, ¢i existuji dovody pre spristupnenie, ale skiima, ¢i existuji
doévody pre nespristupnenie.

Ukelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam) nebolo ,,legalizovat* necinnost’ povinnych o0séb pri rozhodovani o
ziadostiach podl'a tohto zakona, ale poskytnat” ochranu tomu, kto sa obratil s o Ziadost'ou na povinni

osobu o spristupnenie informéacii.

Fiktivne rozhodnutie je uz svojou povahou nepreskimatelné pre nedostatok dévodov podla § 250j ods.
2 pism. d/ OSP, a preto bez d’alSicho zrusitelné spravnym sudom.

Stdnemu preskiimaniu rozhodnutia o odmietnuti ziadosti predchddza administrativne konanie, ktoré sa,
ak zakon o slobode informacii nema iné ustanovenie, spravuje spravnym poriadkom (§ 22 ods. 1 zakona
¢. 221/2000 Z. z.). So zretelom na niektoré jeho osobitosti je nevyhnutné objasnit’ aj konanie, ktoré



predchadza (musi predchadzat’) podaniu Zaloby.

Ak dojde k odmietnutiu pozadovanej informécie alebo k marnemu uplynutiu lehoty (pripadne aj
prediZenej) na rozhodnutie o Ziadosti o informaciu, Ziadatel moZe podat’ odvolanie podla vieobecnych
predpisov o spravnom konani [zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)].

Ako je uvedené v citovanom ustanoveni § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 221/2000 Z. z. o slobode informacii
odvolanie sa podava do 15 dni od odmietnutia poskytnut’ informaciu alebo od marneho uplynutia lehoty
povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat' a rozhoduje o fiom nadriadeny povinnej
osoby; ak ide o rozhodnutie obecného tradu, je nim starosta (primator) a o odvolani proti rozhodnutiu
ustredného orgénu Statnej spravy, ktoré je napadnutelné len rozkladom, rozhoduje vedici ustredného
organu $tatnej spravy.

Niet pochyb o tom, Ze prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho Statu,
resp. prijatim Listiny zakladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doslo aj u nas k prechodu
od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t.j.
jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zédkladné prévne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazky pristupu verejnosti k informéciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz maju v
zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informéciam okrem tych, ktoré st osobitnym
zakonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vylucené.

Zmyselom informovanosti fyzickych i pravnickych osdb o verejnej moci je pre tito moc samu
esencialnou spatnou vézbou, kvalitativnym faktorom a zaroven aj poistkou proti jej zneuZitiu.

Dal§im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho
funkcia kontrolna vo vzt'ahu k fungovaniu verejnej moci.

Dostato¢ne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informaciam ma tiez priaznivy vplyv na déveru
obcanov v demokratické inStiticie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom zivote. Situacie, kedy
samotné ziskavanie podkladovych informaciii robi ob¢anom problémy, st pre nich demotivujice,
pretoze tym nadobudaju pocit nemoznosti t€¢inne ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

Z hladiska zhora uvedenych zakonych ustanoveni a teoretickych vychodisk a zasad bolo potrebné
posudit’ aj preskiimavanu vec, pricom z nich nesporne vyplyva, Ze zalovany v danej veci nepostupoval v
sulade so zakonom.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
zistil, Zze zalobca svojou ziadostou zo dia 24. septembra 2013 poziadal o spristupnenie informéacii v
zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. zaradenych do celkovo 6smych bodov:

1/ Kedy bolo rektoratu UK v Bratislave doruc¢ené uznesenie prokuratora Generalnej prokuratiry SR
JUDr. C. o pribrati $pecializované¢ho vedeckého a odborného pracoviska na podanie znaleckého posudku
a to Lekarskej fakulty UK v Bratislave - rozhodnutie zo diia 23.06.2008 ¢. k. IV./1 GPt 234/07 v
trestnom konani vedenom proti obvinene;j I..

2/ Ak nebolo rektoratu UK v Bratislave doru¢ené toto uznesenie, Ziadal uviest’”:

- kedy a na zéklade akého pravneho titulu ziskala Lekarska fakulta UK v Bratislave pravnu subjektivitu;

- ak Lekarska fakulta UK v Bratislave neziskala doposial’ pravnu subjektivitu, na zaklade akého pravneho
titulu bolo dané uznesenie doruc¢ené prof. MUDr. Petrovi Labasovi, CSc.

3/ Ak Lekarska fakulta UK v Bratislave nemala pravnu subjektivitu na zaklade akej pravnej skutocnosti
dekan Lekarskej fakulty UK v Bratislave mal pravomoc konat v mene UK v Bratislave vo veciach
tykajucich sa znaleckého dokazovania v pripadoch, v ktorych je UK v Bratislave pribrata do konania ako
Specializované vedecké pracovisko (s pouzitim § 147 ods. 1, 2 Trestné¢ho poriadku), teda kedy dekan
Lekarskej fakulty UK v Bratislave ziskal pr&vomoc konat’ nad rozsah kompetencii danych mu zdkonom
o vysokych skolach, resp. Statitom UK v Bratislave



4/ Kedy a ktorym svojim rozhodnutim S$tatutdrny zastupca UK v Bratislave s pouzitim § 143 ods. 2
Trestného poriadku na zéklade vyS$Sie uvedeného uznesenia prokurdtora Generalnej prokuratiry SR
poveril vypracovanim znaleckého posudku prof. MUDr. Petra Labasa, CSc.

5/ Kedy a ktorym svojim rozhodnutim Statutarny zastupca UK v Bratislave s pouzitim § 142 ods. 2
Trestného poriadku na zaklade vy$Sie uvedeného uznesenia prokuratora Generalnej prokuratiry SR
poveril vypracovanim znaleckého posudku doc. MUDr. Petra Stanka, CSc., prof. MUDr. Petra
Tur¢anyho, PhD., doc. Vieru Kotfinkova, CSc., prof. MUDr. Jozefa Bilického, CSc., primara MUDr.
Vladimira Javorku, PhD, doc. MUDr. Martina Hut'ana, CSc., doc. MUDr. Stefana Durdika, PhD., doc.
MUDr. Jana §kultétyho, CSc., doc. MUDr. Mariana Viciana, CSc., doc. MUDr. Ludka Vrtika, CSc.,
doc. MUDr. Jozefa Feldesa, CSc.

6/ V pripade, ak Statutarny zastupca Univerzity Komenského v Bratislave nepoveril profesora MUDr.
Petra Labasa, CSc. a tiez nepoveril vypracovanim znaleckého posudku zéklade vysSie uvedeného
uznesenia prokuratora Generdlnej prokuratury SR, ziadal oznamit' informéciu, na zdklade akého
pravneho titulu, resp. pravnej skuto¢nosti prof. MUDr. Peter Labas, CSc. poveroval pedagogov, resp.
zamestnancov UK v Bratislave vypracovanim znaleckého posudku.

7/ Na zéaklade akého pravneho titulu prof. MUDr. Peter Labas, CSc. vypracoval a podpisal znalecky
posudok v mene UK v Bratislave, Lekarskej fakulty vo vyS$Sie uvedenej trestnej veci vedenej
prokuratorom Generalnej prokuratiry SR €. k. IV/1 GPt 234/07 proti obvinenej I..

8/ Na zéklade akého pravneho titulu poskytoval dekan Lekarskej fakulty UK v Bratislave prof. MUDr.
Peter Laba§, CSc. informécie o zdravotnom stave Hedvigy Zikovej Malinovej ziskané zo zdravotnej
dokumentacie, ktorti si zabezpelil bez poverenia rektora vykonavat' znalecki ¢innost ako dekan
Lekarskej fakulty UK v Bratislave slovenskym dennikom a tyzdennikov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla nazoru odvolacieho sudu stid prvého stupiia napadnuty rozsudok odévodnil spdsobom splitajicim
v plnom rozsahu zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Preto by
bolo uplne nadbyto¢né v preskumavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu. Prvostupiiovy std pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného postupoval dosledne, reagoval vyéerpavajuicim spésobom na vSetky namietky t¢astnikov
konania a vec spravne posudil aj po pravnej stranke. S prdvnou argumentaciou prvostupniového sudu sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Namietka Zalovaného, Ze pri bodoch 2, 4, 5, 6, a 7 Zalobca vo svojej ziadosti neziadal o poskytnutie
informacii, ktoré ma Zalovany ako povinna osoba k dispozicii, t.j. jej vnitornych predpisov, ale o
poskytnutie novej informacie, a to pravneho stanoviska, ktoré je potrebné spracovat’ na zdklade
informacii vyplyvajicich zo vSeobecne platnych pravnych predpisov a vnitornych predpisov povinnej
osoby, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze sa jednd o Standardné ziadosti o
poskytnutie informacii vyplyvajice zo vSeobecne platnych pravnych predpisov, resp. vnutornych
predpisov zalovaného, ¢o bolo v kone¢nom désledku uvedené aj v preskimavanych rozhodnutiach
samotnym Zalovanym a preto, ak Zalobca na spristupneni tychto informécii trval a tieto mali byt aj podla
obsahu preskiumavanych rozhodnuti verejne pristupné na webovom sidle Univerzity Komenského v
Bratislave, tak potom bolo povinnostou zalovaného tieto informacie Zalobcovi v adekvatnom rozsahu



poskytnit’ v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z.. Dané informéacie totizto mohli byt Zalobcovi
poskytnuté bez nutnosti ich vytvérania alebo spracovavania povinnou osobou. Rovnako to plati aj pre
informaciu ziadanu v bode 1 ziadosti.

Z vyssie uvedeného nesporne vyplyva, Ze Zalovany pochybil, ked’ v zmysle § 7 ods. 2 zak. ¢. 211/2000
Z.z. neposkytol Zalobcovi informacie, o ktoré ho poziadal.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vySsSie povazoval namietky zalovaného uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci,
preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

V d’alSom konani spravny orgén je viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov stdneho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspe$nému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, ked’ze si trovy odvolacieho konania neuplatnil a v stvislosti s odvolanim zalovaného
mu ani ziadne trovy odvolacicho konania zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.).

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni a¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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