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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne mBank SPOLKA AKCYJNA, Var$ava, Prosta 18,
Pol'ské republika, v mene ktorej kona na izemi Slovenskej republiky mBank S.A., pobocka zahrani¢nej
banky, sidlo organiza¢nej zlozky Bratislava, Pribinova 10, ICO: 36 819 638, proti zalovanému O.. C.L.
G., narodenému XX. I. XXXX, C., D. XX, S. T,, zastupenému advokatom JUDr. Michalom Vavrikom,
Bratislava, Mliekarenska 2, o Zalobe na obnovu konania a o zaplatenie 2.350,77 eura s prisluSenstvom
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37Up/1317/2021, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2023 sp. zn. 17CoCsp/37/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie® resp. ,,prvoin§tanc¢ny sud“) zo dia 21. septembra
2023 ¢. k. 21Csp/35/2023-43, ktorym Zalobu Zalovaného na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37Up/1317/2021 odmietol (vyrok 1.) a zalobkyni narok na nahradu
trov konania vo¢i zalovanému nepriznal (vyrok II.).

1.1. Sud prvej in§tancie v dovodoch rozhodnutia po pravnej stranke poukézal na ustanovenia § 397, §
400, § 410, § 413 ods. 1 pism. e) CSP, § 2 ods. 3 zadkona ¢. 395/2019 Z.z. o ob¢ianskych preukazoch a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni (d’alej aj ,,zakon o obc¢ianskych preukazoch®) a
§ 32 ods. 5 zékona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v platnom zneni (d’alej aj ,,zakon o e-
Governmente); skutkovo vychadzal zo zistenia, Ze zalovany sa podanou Zalobou domahal obnovy
konania z dévodov uvedenych podla § 397 pism. a) a b) CSP, t. j. z dévodov, ze st tu skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho



priaznivej$ie rozhodnutie vo veci a mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom
konani, ak mozu privodit’ pre stranu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalovany tvrdil, Ze sa bez svojej
viny nemohol oboznamit’ s predmetom pdvodného konania, v ktorom bol vydany platobny rozkaz
Okresného stidu Banska Bystrica zo dia 25. novembra 2021 sp. zn. 37Up/1317/2021 a kvalifikovane sa
proti nemu branit, nakol’ko nedisponoval pristupom do elektronickej schranky (pévodne zriadenej pri
jeho podnikatel'skej ¢innosti), do ktorej mu bola Zaloba Zalobkyne spolu s prilohami, ako aj s vydanym
platobnym rozkazom doru€ena, nakolko ako vyplyva z potvrdenia zo dna 28. janudra 2020, svoj
obciansky preukaz odovzdal daného dna prislusnému organu Policajného zboru SR z dovodu odhlasenia
trvalého pobytu z izemia Slovenskej republiky. V uvedenom termine teda ukoncil svoj pobyt na izemi
Slovenskej republiky a odstahoval sa do Svaj¢iarskej konfederacie. Zalovany dalej tvrdil, Ze v takom
pripade platné a u¢inné pravne predpisy Slovenskej republiky neumoznuji ponechanie si obCianskeho
preukazu, a preto obCiansky preukaz odovzdal. Taktiez uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na akom zaklade
bola osvedcend jeho totoznost' a uvedeny v platobnom rozkaze jeho trvaly pobyt, kedze odovzdal
obciansky preukaz a trvalym ani prechodnym pobytom na tizemi Slovenskej republiky po¢ntic diiom 12.
novembra 2018 nedisponuje.

1.2. Proti samotnému platobnému rozkazu vydanému v pdvodnom konani zalovany namietal, ze boli
zamerne opomenuté skutoCnosti, pre ktoré nemohlo dojst k zosplatneniu tveru, ako aj celkovej
(ne)platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru pre nedorucenie vyzvy podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Tieto skutocnosti a dokazy st spdsobilé privodit’ pre stranu poévodného konania
- zalovaného priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, preto su dané doévody na obnovu konania. Predmetné
skutoCnosti sice v ¢ase povodného konania existovali, av§ak zalovany z procesného hl'adiska nezavinil,
ze sa nemohli v konani pouzit’, resp. sud ich nemohol vykonat’. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej
judikatary sudov Slovenskej republiky na to, aby bola obnova konania pripustna, musi ist vzdy o
skutoénosti a dokazy, ktoré tu existovali uz pocas povodného konania do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Zalovany v&asnost’ podania Zaloby na obnovu konania odévodnil oznamenim Zalobkyne zo diia
14. aprila 2023, v ktorom uviedla, resp. potvrdila, Ze podala vo¢i nemu navrh na vydanie platobného
rozkazu z tuverového vztahu na =zdklade zmluvy o poskytnuti tveru mPoézicka plus ¢.
HNMO086912087/2014 zo dna 25. jila 2014.

1.3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, ze platobny rozkaz vydany v pévodnom
konani bol zalovanému doruceny do vlastnych ruk do jeho aktivnej elektronickej schranky 11. decembra
2021 v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente pouzitim fikcie doru¢enia, nakol’ko adresat
- zalovany si v uloznej lehote neprebral dokument potvrdenim jeho prebratia na elektronickej doru¢enke.
Fikcia dorucenia nastava v zmysle daného zakonného ustanovenia marnym uplynutim uloznej lehoty, a
to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvedel. PrvoinStan¢ny sud poukazal na to, Ze pri fyzickej osobe
moze byt elektronickd schranka aktivovana len na ziadost. V pripade, ze fyzickd osoba poziadala o
aktivaciu schranky, dobrovolne akceptuje, ze organy verejnej moci (vratane sudov) jej pisomnosti budu
dorucovat elektronicky do tejto schranky. Vzhl'adom na dorucenie platobného rozkazu na zaklade fikcie
doruc¢enia tento nadobudol pravoplatnost’ dna 28. decembra 2021. Sud prvej inStancie nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Zze v zmysle platnych pravnych predpisov musel tento po odstahovani sa do
Svajéiarska vratit ob&iansky preukaz. Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 3 zakona o ob&ianskych
preukazoch, v zmysle ktorého aj obCania Slovenskej republiky, ktori st prihlaseni na trvaly pobyt mimo
tizemia Slovenskej republiky mozu byt drzitelmi ob&ianskeho preukazu. Zalovany tym, Ze ob&iansky
preukaz vratil, sam zavinil, ze nemohol vstupovat do svojej elektronickej schranky, o ktorej musel
vediet, ze je aktivna. TaktieZ mohol v zmysle zdkona o e-Governmente poziadat’ o jej deaktivaciu, ¢o
vSak neurobil. Preto povazoval prvoin§tanény sud argumenticiu Zalovaného, ze do elektronickej
schranky nemohol vstupovat’ z dévodu, Ze nemal v rozhodnej dobe obCiansky preukaz s ¢ipom, za
irelevantnu. Zdoéraznil, Ze je zodpovednostou fyzickej osoby, ktord ma zriadenu elektronicku schranku,
aby si zabezpecila riadne preberanie pisomnosti doruc¢enych jej prostrednictvom zriadenej a aktivovanej
elektronickej schranky. S poukazom na uvedené a tieZ aj rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dia 11. augusta 2011 sp. zn. 3Cdo 98/2011 bol nazoru, Zze nie je splnend zdkonna
podmienka povolenia obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, t. j. Ze osoba, ktora navrhuje obnovu
konania bez svojej viny nemohla pouzit’ skuto¢nosti a dokazy tykajiice sa predmetu pévodného konania



v danom poévodnom konani.

1.4. Pokial’ ide o Zalovanym tvrdeny druhy dévod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP, t. j.
moznost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, k tomu prvoin§tanény sud
uviedol, Ze ma ist’ o také dokazy, ktoré navrhla alebo predlozila strana sporu v pévodnom konani, nebolo
ich v8ak mozné vykonat’ z dovodu existencie objektivnych prekazok. Nakolko Zalovany v pévodnom
konani ziadne dokazy vykonat’ nenavrhol, aplikdcia uvedeného zdkonného dévodu obnovy konania je v
danom pripade vylicend. Na zaver podotkol, ze nevyuzitie riadnych opravnych prostriedkov zalovanym
nie je mozné napravit’ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - o Zalobe na obnovu konania.
Tento mimoriadny opravny prostriecdok predstavuje len vynimku zo zasady nezmenitelného
pravoplatného rozhodnutia a jeho uplatnenie a pripustnost’ je obmedzend. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Gspech Zalobkyne v konani, ktorej v§ak
nahradu trov konania nepriznal z dovodu, ze doposial’ sa vo veci nevyjadrovala, a teda jej ziadne trovy
suvisiace s tymto konanim nevznikli.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujiceho uznesenia sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia; konStatoval, spréavnost dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia bol toho nézoru, ze sud prvej
inStancie zalobu na obnovu konania spravne ako zjavne nedévodni odmietol v zmysle § 413 ods. 1
pism. ) CSP. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému nepriznal.

2.1. V suvislosti s argumentéciou odvolatel'a, ze po odhlaseni sa z trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky nemohol disponovat’ so svojou elektronickou schrankou odvolaci sid rozborom prislusnych
ustanoveni zdkona o obcianskych preukazoch uviedol, Ze tieto ndmietky neobstoja, pretoze Zalovany
mohol poziadat o novy obcCiansky preukaz s ¢ipom a ak by tak bol urobil, nad’alej by bol disponoval
autentifikatorom - ob¢ianskym preukazom s ¢ipom a pridelenym bezpecnostnym osobnym kodom,
ktorymi by sa mohol nad’alej prihlasovat’ do svojej elektronickej schranky a prevziat' si elektronické
uradné dokumenty od organov verejnej moci vratane sudu. Taktiez odvolaci sud oznacil za spravny
zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalovany (¢i uz by chcel alebo nechcel byt drzitelom slovenského
obcianskeho preukazu), mohol svoju aktivnu elektronickii schranku pred odhlasenim sa z trvalého
pobytu na tzemi Slovenskej republiky eSte s vtedy platnym obc¢ianskym preukazom deaktivovat. V
takom pripade by mu zésielky od organov verejnej moci vratane sudu boli museli byt doru¢ované inymi
sposobmi.

2.2. Odvolaci sud d’alej pokracoval, Ze pokial’ Zalovany sudu prvej inStancie, resp. upominaciemu sudu v
poévodnom konani vycital, ze si nepreveril adresu jeho pobytu uvedeni v Zzalobe, ani tieto namietky
neobstoja, pretoze zalovany bol v Zalobe a v platobnom rozkaze oznafeny udajmi vyzadovanymi
ustanovenia § 133 ods. 1 CSP, t. j. menom a priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého
pobytu (ktoré mala zalobkyna k dispozici)). Nakolko mal v cCase dorucovania platobného rozkazu
aktivnu elektronicktl schranku, bolo povinnost'ou upominacicho stidu doru¢ovat’ mu platobny rozkaz do
tejto aktivnej elektronickej schranky a nie vopred preverovat’ spravnost, ¢i aktualnost’ udaju uvedeného
v zalobe o adrese jeho trvalého pobytu na zemi SR. AZ v pripade, ze by ju nemal aktivnu, teda by mu
nebolo mozné dorucovat’ platobny rozkaz do elektronickej schranky ako elektronicky tradny dokument
podla osobitného predpisu (zdkona o e-Governmente), nastupuje povinnost' sudu dorucovat’ platobny
rozkaz na adresu zalovaného uvedent Zalobcom a ak by nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz ani tam
do vlastnych rik Zalovaného, az v takom pripade nasleduje postup podla § 9 ods. 3 veta druha zakona
¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon o
upominacom koani“), t. j. sud je povinny presetrovat’ pobyt zalované¢ho a nasledne v pripade, ak by to
neviedlo k vysledku platobny rozkaz zrusit' pre nemoznost jeho dorucenia v zmysle § 10 zakona o
upominacom konani. Odvolaci sud mal preto za to, ze platobny rozkaz bol zalovanému doruéeny pravne
uc¢innym spdsobom zodpovedajucim zneniu zakona o upominacom konani (nakolko fikciu dorucenia v
zmysle § 111 ods. 3 CSP nemozno v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o upominacom konani uplatnit’ len pri
doru€ovani na adresu Zalovaného uvedent Zalobcom, ¢i zistenl sudom, nie pri doru¢ovani do aktivnej
elektronickej schranky Zalovaného podla zdkona o e-Governmente).



2.3. V bode 39 napadnutého rozhodnutia odvolaci sud (na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia) na zaklade tidajov zo zalovanym predlozeného potvrdenia uviedol, Ze z neho nevyplyva, ze
by odovzdal svoj neplatny obciansky preukaz, ale neplatny obc¢iansky preukaz iného obc¢ana. Je pritom
vylic¢ené, aby doslo k chybe vo vyznaceni dovodu vydania potvrdenia krizikom, pretoze ak by bol
zalovany odovzdaval svoj neplatny obc¢iansky preukaz, v takom pripade by sa bola v zmysle potvrdenia
vyplitala ¢ast’ A, nie ¢ast’ B potvrdenia, v ktorej by sa boli v zmysle poznamky &. 2 pod ¢iarou vyphili
udaje drzitela obcianskeho preukazu, pretoze potvrdenie sa v takom pripade vydava drzitelovi
obc¢ianskeho preukazu. Odvolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené (aj pod bodmi 2.1. a 2.2.) nevzhliadol
doévod obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP, nakolko skuto¢nosti uvadzané v Zalobe na obnovu
konania a dbokazy Zalovanym predlozené, ktoré by mohli podla neho pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci spocivajice v zamietnuti pévodnej Zaloby, mohol Zalovany pouzit v pévodnom
konani, resp. sam si zavinil, Ze ich nemohol pouzit’ v pévodnom konani.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi uvedenymi sudom prvej inStancie, pre ktoré nebol dany ani
zalovanym tvrdeny dévod obnovy podla § 397 pism. b) CSP, teda Ze mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa
nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
PrvoinStanény std spravne poukazal na rozdiel medzi dovodom obnovy konania podla § 397 pism. a)
CSP a § 397 pism. b) CSP spocivajici v tom, Ze jednou z kumulativnych podmienok uplatnenia dovodu
obnovy podl'a § 397 pism. a) CSP je ta, Ze ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dékaz v povodnom
konani bez svojej viny nemohol pouZit, teda ho nemohol ani navrhnat, ¢i oznadit’, uplatnit, kym pri
doévode obnovy konania § 397 pism. b) CSP ho sice pouzil, uplatnil, ale z objektivinych dévodov ho
nebolo mozné vykonat. Dévod obnovy konania podl'a § 397 pism. b) CSP teda prichddza do tvahy len
vtedy, ak by ten, kto navrhuje obnovu konania tvrdil a preukazal, Ze dokaz v pdvodnom konani riadne
uplatnil, ale napriek tomu sa nemohol vykonat, pricom prekazka, ktora branila vykonaniu dékazu uz
odpadla. Na podporu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto otazke odvolaci
sud poukézal na nazory odborne;j literatury a sice : ,,Na rozdiel od dévodu obnovy podla pismena a) ide
o procesnu situaciu, ked’ strana riadne splnila svoju povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost, a teda
riadne oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo v
poévodnom konani mozné vykonat’. Ako typické priklady mozno uviest’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav svedka, ktory neumoznuje jeho vysluch, ¢i stratu alebo zniCenie listiny. Ak sa po pravoplatnom
skonceni veci ukaze, ze v pdvodnom konani navrhnuty dokaz uz mozno vykonat, a zaroven je tento
dokaz spdsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, pojde o typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b)“ (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 1327 -1328).

2.5. Zalobkyna bola v odvolacom konani uspe$na, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). Nakolko jej podl'a obsahu spisu v suvislosti s
odvolacim konanim ziadne trovy nevznikli, odvolaci stid jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnoval ustanovenim § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého mu sud
Lnespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietal, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok presved¢ivych dovodov odbvodnenia, priCom
odvolaci sid vychadzal z nesprdvneho pravneho postdenia veci, ¢im bolo poruSené pravo na
spravodlivy sudny proces dovolatela. Podl'a nazoru dovolatela napadané uznesenie vykazuje znaky
svojvolnosti a arbitrarnosti, nie je v sulade s platnou pravnou tpravou, popiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem a neobsahuje dostato¢ne nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie pripadu.

3.1 Dovolatel’ nesuhlasil so zd&verom odvolacieho sudu, ze sud prvej inStancie dostatoCnym sposobom
zdovodnil najmé v bode 9 a 10 odovodnenia rozhodnutia, z akych dévodov mozno pricitat’ zalovanému
zavinenie na nepouZiti skutocnosti a dokazov, ktoré by mohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie



vo veci oproti povodnému konaniu, v ktorom bol vydany platobny rozkaz. Podla nazoru dovolatela
odvolaci sud nespravne procesne postupoval, ked’ jeho argumentaciu tykajucu sa povinnosti odovzdat’
obc¢iansky preukaz po zruseni trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky vyhodnotil ako irelevantnu,
ktora navyse nema oporu v zakone. Tento zaver odvolacicho sudu povazoval za nespravny, poukazujic
na ustanovenie § 6 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v platnom a G¢innom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 253/1998 Z. z.*), v
zneni G¢innom v ¢ase odovzdania ob¢ianskeho preukazu a v ¢ase doruCovania sudneho rozhodnutia do
elektronickej schranky dovolatel'a. Dovolatel’ tak nemal moznost’ oboznamit’ sa s predmetom sporu a
predlozit’ dokazy, ktoré vyvracaji narok zalobkyne uplatneny prostrednictvom pravoplatného a
vykonatel'ného platobného rozkazu.

3.3. Dovolatel' povazoval za nespravny i nadzor odvolacieho sudu uvedeny v bode 36 uznesenia, Ze
platobny rozkaz mu bol doru¢eny pravne ucinnym spdsobom zodpovedajucim zneniu zikona o
upominacom konani. Namietal, Ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia zaoberal len
pristupom do elektronickej schranky, av§ak sud prvej inStancie nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy
dovolatelom namietané skuto¢nosti, akym spoésobom bola osved¢ena dovolatelova totoznost, ak tento
odovzdal obliansky preukaz v zmysle zdkona a teda trvalym a ani prechodnym pobytom na zemi
Slovenskej republiky po¢nic ditom 12. novembra 2018 nedisponoval.

3.4. Zaverom dovolatel’ zhrnul, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €.
253/1998 Z. z. v spojitosti s § 11 ods. 1, pism. e) v spojitosti s § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 359/2019
Z. z. ako aj § 15 ods. 1 pism. ¢), pism. d) zédkona ¢. 359/2019 Z. z., pri¢om uplne opomenul aplikaciu §
133 ods. 1 CSP v spojitosti s § 4 0ods.2, § 5 ods. 1, § 15 ods.1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. s osobitnym
poukazom na § 127 a nasl. CSP, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ako to predpoklada
ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud v zmysle svojho rozhodnutia v celom rozsahu prebral
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav a v celom rozsahu zdiel’al i pravne zavery prvoinstan¢ného
sudu vo veci, pricom aj rozhodnutie stidu prvej inStancie ma zasadné nedostatky, vychadza z
nespravnych pravnych predpisov, z nespravnej aplikdcie pravnych predpisov a obsahuje nespravne
pravne zavery. Dovolatel navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie Krajského studu v Banskej
Bystrici v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil v zmysle § 450 CSP na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie a priznal mu narok na nadhradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

3.5. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

6. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

10. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Zze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

13. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tiasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.



1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu*
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

14. Dovolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit,, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
a naruSenie principu prévnej istoty stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skonend musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Preto touto zalobou mozno napadntit’ len pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne urcenej lehote, ktorej zmeSkanie ma za
nasledok procesnt prekliziu prava podat’ zalobu na obnovu konania.

15. Dovolaci sud taktiez upriamuje pozornost’ na fakt, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
nie d’alSie odvolanie. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud rovnako
pripomina, Ze dovolanim sa nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi
nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, nie dovolaci
sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé
dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (napr. tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného hodnotenia
dokazov atd’.) a Ci konajlicimi sidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Vo vztahu k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, spocivajucej v
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presvedcivych
doévodov odovodnenia, pricom odvolaci sid vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im
bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretidcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Je potrebné zdoraznit’, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom



konani (II. US 78/05).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné vo vztahu ku konkrétnej veci tiez uviest’, ze dovody dovolania
zalovaného boli predmetom i jeho odvolacich namietok, s ktorymi sa odvolaci stid v ich podstatnej Casti
vysporiadal a vysvetlil, preco ich povazoval za nedovodné.

18.1. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie vyplyva, ze zalovany sa zalobou doru¢enou stdu
prvej inStancie 12. jula 2023 domahal obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) a b) CSP z
dovodu, ze sa bez svojej viny nemohol oboznamit’ s predmetom pdvodného konania, v ktorom bol
vydany platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Up/1317/2021 z 25. novembra 2021
a kvalifikovane sa proti nemu branit, nakol’ko nedisponoval pristupom do elektronickej schranky
(p6vodne zriadenej pri jeho podnikatel'skej Cinnosti), do ktorej mu bola zaloba Zalobkyne spolu s
prilohami, ako aj s vydanym platobnym rozkazom dorucena, nakolko ako vyplyva z potvrdenia z 28.
janudra 2020, svoj obciansky preukaz odovzdal daného dna prisluSnému organu Policajného zboru
Slovenskej republiky z dévodu odhlisenia trvalého pobytu z tzemia Slovenskej republiky. Zalovany
taktieZ uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na akom zaklade bola osvedcena jeho totoznost a v platobnom
rozkaze uvedeny jeho trvaly pobyt, kedze odovzdal obCiansky preukaz a trvalym ani prechodnym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky po¢ntic diiom 12. novembra 2018 nedisponuje.

18.2. Sud prvej inStancie zistil, Ze platobny rozkaz vydany v povodnom konani bol Zalovanému
doruceny do vlastnych ruk do jeho aktivnej elektronickej schranky 11. decembra 2021 v zmysle § 32
ods. 5 pism. b) zédkona o e-Governmente pouzitim fikcie doru¢enia, nakol’ko adresat - zalovany si v
uloznej lehote neprebral dokument potvrdenim jeho prebratia na elektronickej doru¢enke. Vzhladom na
dorucenie platobného rozkazu na zaklade fikcie dorucenia tento nadobudol pravoplatnost’ dna 28.
decembra 2021. Sud prvej inStancie nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
ob¢ianskych preukazoch musel po odstahovani sa do Svajiarska vratit ob¢iansky preukaz, preto
argumentaciu Zalovaného, ze do elektronickej schranky nemohol vstupovat’ z dévodu, Ze nemal v
rozhodnej dobe obc¢iansky preukaz s ¢ipom, za irelevantni. Zdoraznil, Ze je zodpovednostou fyzickej
osoby, ktord ma zriadeni elektronicki schranku, aby si zabezpecila riadne preberanie pisomnosti
dorucenych jej prostrednictvom zriadenej a aktivovanej elektronickej schranky. Vzhladom na uvedené
bol std prvej inStancie nazoru, Ze nie je splnena zdkonnd podmienka povolenia obnovy konania podla §
397 pism. a) CSP, t. j. Ze osoba, ktora navrhuje obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZzit
skuto¢nosti a dokazy tykajice sa predmetu pdvodného konania v danom pdévodnom konani. K
zalovanym tvrdenému dovodu obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP, t. j. k moZnosti vykonania
dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany v
poévodnom konani ziadne dokazy vykonat' nenavrhol, preto aplikacia uvedeného zakonného dévodu
obnovy konania je v danom pripade vylucena.

18.2. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym
sud odmietol podl'a § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP Zalovanym podanu Zalobu na obnovu konania ako zjavne
ned6évodnu. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho uznesenia v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia; kons$tatoval, spravnost dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol (§ 387 ods. 2 CSP).

18.3. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sidu pouzit' tzv. skratené oddvodnenie v
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa modze obmedzit v odovodeni len na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti dalSie dovody. Zakon v8ak vyzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZzovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejedndvanou vecou a zarovenl je takej povahy, Ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,



Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. (Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

19. V danom pripade z odévodneni rozhodnuti sidov niz§ich inStancii (odvolacieho a prvoinstan¢ného),
chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote (podla rozhodnuti Gistavného stdu sp. zn. II. US
78/05, TII. US 264/08, TV. US 372/08) je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychadzali, akymi tvahami sa riadil stid prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu, na zaklade ktorého dospeli k spravnemu zéveru, Ze zaloba Zalobcu na
obnovu konania nie je dévodna. Dovolaci sid tak dospel k zaveru, Zze uznesenie odvolacieho sudu v
spojeni s uznesenim sudu prvej indtancie v zasade spliiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP (aj ked mu mozno vytknit,, Ze Gplne neobjasnil pri¢inu sporu - vid’
d’alej bod 25 tohto rozhodnutia), preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné, neodéovodnené, ¢i
zjavne arbitrarne (svojvolné).

20. Pokial’ dovolatel’ namietal nespravny procesny postup Okresného sudu Banska Bystrica v povodnom
upominacom konani, vedenom pod sp. zn. 37Up/1317/2021, spocivajuci v neodstraneni vad navrhu
zalobkyne na vydanie platobného rozkazu (konkrétne v nespravnom oznaceni adresy trvalého pobytu
zalovaného) postupom podla §§ 128, 129 CSP, dovolaci sid upriamuje pozornost’ zalovaného na
ustalentl rozhodovaciu prax NajvysSicho sidu Slovenskej republiky obsiahnuttl v rozhodnutiach sp. zn.
10bdoV/16/2012 z 27. septembra 2012, sp. zn. 30bdo/22/2011 z 26. aprila 2012, sp. zn. 3Cdo/93/2010
z 24. novembra 2011 a najmi na rozhodnutie sp. zn. 10bdo/54/2017 z 22. marca 2018 (zverejnenom v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 77/2018), z ktorych vyplyva, Ze ndvrhom na
obnovu konania mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie, ako aj skuto¢nost’, ze dovolaci sud v
konani o obnovu konania moze posudzovat’ len vady samotného konania o obnove, a nemdze prihliadat’
na pripadné vady poévodného, obnovovaného konania. Od tychto zaverov nema dovolaci sid dovod
odchylit’ sa ani vo vzt'ahu k preskimavanej veci.

21. Dovolatel' namietal i postup odvolaciecho sudu, ktorym v celom rozsahu prebral suidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav a v celom rozsahu zdiel’al i nim vyslovené pravne zavery, ktoré oznacil
za nespravne, ¢im malo dojst’ k zalozeniu vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti
najvys$si std uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy platilo, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo
53/2011, 4Cdo 68/2011,5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Po 1. jali 2016 nie je Ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢novat’
jej patriace procesné opravnenia. Judikatura najvyssieho stidu sa ustalila na nazore, ze nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 1Cdo 202/2017,
2Cdo 101/2017, 3Cdo 94/2017, 4Cdo 47/2017, 5Cdo 145/2016, 7Cdo 113/2017, 8Cdo 76/2018).
Postidenie, ¢i v navrhu na obnovu konania uvadzané skuto&nosti napliiajii znaky niektorého z dovodov
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP (aktualne § 397 CSP), je v konani o obnove pravnym
posudenim veci (vid' R 54/2012)

22. Nakolko v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zéaver, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté namietanymi zasadnymi vadami zméto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Zaverom povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podstatou tvrdeni zalovaného Zziadajuceho
obnovu konania podla § 397 pism. a/ a b/ CSP je namietka riadneho nedoruéenia platobného rozkazu.



Neuslo pozornosti dovolacicho studu, ze zalovany v Zalobe na obnovu konania tvrdil, Ze mal aktivovanu
elektronicku schranku ,,v stvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou a nasledne obSirne uvadzal
preco do nej nemal pristup. V danom pripade podla obsahu spisu je zrejmé, ze v po6vodnom konani sa
jednalo o ,,spotrebitel'sky spor®. Zakon o e-Governmente stanovuje, ze kazdému je mozné zriadit’ len
jednu elektronickt schranku pre jedno pravne postavenie (vid § 11 ods. 1, t. j. organ verejnej moci,
pravnicka osoba, fyzickd osoba, podnikatel, subjekt medzinarodného prava, organizacna zlozka alebo
organizacia podla § 12 ods. 6 a dal$i). Ak je majitel elektronickej schranky sucasne osobou vo
viacerych pravnych postaveniach, zriad'uje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych
postaveni (§ 12 ods. 2 citovaného zakona). Vzhladom k tomu, Ze k preskimavanému spisu nebol
pripojeny spis zo zékladného konania dovolaci sud nemohol verifikovat’ tvrdenia zalovaného o
nespravnom doruéeni platobného rozkazu do elektronickej schranky ,,podnikatel’a”; touto skuto¢nost’ou
sa sudy niz§ich inStancii v doévodoch svojich rozhodnuti nezaoberali, ¢im celkom vycerpavajicim
sposobom neobjasnili vznik sporu, hoci na druhej strane sa pomerne podrobne zaoberali okolnost’ami
tykajucimi sa platnosti a odovzdania obcCianskeho preukazu Zzalovaného. V suvislosti s uvedenym
moznym pochybenim pri doru¢ovani sporného platobného rozkazu sa sudy nizSich inStancii mali
zaoberat’ tym, ¢i mdze riadne nedorucenie platobného rozkazu zalozit' dovod na obnovu konania. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu riadne nedorucenie rozhodnutia sporovej strane (v danom pripade zalovanému)
nie je dovodom obnovy konania (obdobne vid’ uznesenie najvyssicho sudu zo dia 24. januara 20024 sp.
zn. 10bdo/51/2023 bod 32). V ustanoveniach § 397 je totiz obsiahnuty taxativny vypocet doévodov
obnovy konania. Medzi nimi sa nenachadza ako dovod obnovy konania nedorudenie rozhodnutia
napadaného Zalobou na obnovu konania. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, ze ak
rozhodnutie nie je riadne doruc¢ené sporovej strane, nemdze nadobudnut’ préavoplatnost’ a preto ho ani
nemozno napadnut’ Zalobou na obnovu konania. Obnova konania je totiz pripustnd iba proti
pravoplatnému rozhodnutiu (§ 397 CSP) a rozhodnutie, ktoré nebolo riadne zdkonnym spdsobom
dorucené sporovej strane nemoze nadobudnut’ pravoplatnost’. Pripadné riadne nedoruéenie platobného
rozkazu mohol/méze Zalovany napadnit’ v ramci exekuéného konania, ked’Zze exeku¢nym titulom je iba
také rozhodnutie sudu, ktoré je vykonatelné a teda aj pravoplatné (s vynimkou rozhodnuti, ktoré st
vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’, ¢o sa vSak prejednavanej veci netyka). Napokon dovolaci sud
uvadza, Ze pokial’ by sa aj v uvahu vzala moznost, Ze Zalovany nemal pristup do svojej elektronicke;j
schranky, ale ,,ob¢ana“ nie ,,podnikatel'a zasa by to viedlo len k zaveru, Ze platobny rozkaz mu nebol
riadne doruceny a z toho vyplyvajucimi nasledkami. Predmetna situaciu preto mal podla dovolacicho
sudu najskor riesit’ ziadost'ou adresovanou sudu v upominacom konani o doru¢enie platobného rozkazu
(s uvedenim relevantnych skuto¢nosti) a nasledne podla reakcie sudu volit' dal§i postup (odpor voci
platobnému rozkazu, namietky v exeku¢nom konani).

24. V dovolacom konani Gspes$nej Zalobkyni ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud ich nahradu
nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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