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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢&leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu AMZ
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica, ICO: 44 518 391, zastupeného
advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, ICO: 46 528 644, proti zalovanému Incheba, akciova spolo¢nost’ (v skratke Incheba, a.s.), so
sidlom Viedenska cesta 3 - 7, Bratislava, ICO: 00 211 087, zastupenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Viera Kuruczova, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 32A, Bratislava, ICO: 51 265 656, o zaplatenie 4
044,60 eura s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5-58Cb/10/2022,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/47/2024-184 z 31. jula
2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného o dmie't a.

II. Zalobca m 4 voci zalovanému n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie” alebo ,,prvoin§tanény sud) rozsudkom ¢. k.
B5-58Cb/10/2022-102 z 26. septembra 2023 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie) Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4 044,60 eura spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 4 044,60 eura od 6. jula 2021 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 4 044,60 eura s prisluSenstvom dévodiac, ze na zaklade Zaviznej prihlaSky na vystavu CONECO
RACIOENERGIA v diioch 25. az 28. marca 2020 siu zalované¢ho objednal v prihlaSke oznacené sluzby,
resp. najom plochy, pricom za tieto sluzby Zalobca uhradil na zaklade vystavenych zalohovych faktur



zalohu a nasledne mu Zalovany vystavil riadne faktury, a to faktiru ¢. 601200184 vo vyske 1 386,60
eura, fakturu ¢. 601200178 vo vySke 354 eur, faktiru ¢. 604190076 vo vySke 1 980 eur a faktaru ¢.
604190075 vo vyske 324 eur, spolu sumu 4 044,60 eura. Vzhl'adom na pandémiu COVID-19 sa vystava
v ur¢enom termine v roku 2020 neuskutocnila, pricom sa mala uskuto¢nit’ v ndhradnom termine 24. az
27. marca 2021. Ked’Ze sa ani v tomto ndhradnom termine vystava neuskutoCnila, zalobca listom zo 6.
maja 2021 odstapil od zmluvy uzatvorenej na zaklade Zavéznej prihlasky a zalovanému vznikla
povinnost vratit Zalobcovi dlzni sumu 4 044,60 eura. Zalovany Zzalobcovi dlznti sumu napriek
opakovanym vyzvam nevratil.

3. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze podla zavéznej prihlasky z 29. marca 2019 sa Zalobca
zavézne prihlasil na vystavni akciu CONECO RACIOENERGIA v dnoch 25. az 28. marca 2020. V
spodnej Casti tejto prihlaSky je uvedené, ze ,,bez vyhrad suhlasim so znenim VSeobecnych podmienok
ucasti, ktoré su neoddelitelnou sucastou zavdznej prihlaSky a nachadzajli sa na zadnej strane tejto
prihlasky a ich plné znenie je zverejnené na www.incheba.sk.“ a d’alej, ze ,,Organizator si vyhradzuje
pravo zmeny terminov a podmienok.“ Zalobca prihlasku podpisal. Z Cl XIII. ZAVERECNYCH
USTANOVENI odseku 1 Vseobecnych podmienok uéasti vyplyva, Ze v pripade, ak organizator v
dosledku nim nezavinenych okolnosti (,,vis major*) nemoze zrealizovat’ vystavnu akciu alebo zabezpecit’
jej konanie po cely ¢as trvania, upovedomi o tejto skuto¢nosti vystavovatelov s tym, ze vSetky zavéizky
vzniknuté organizatorovi z uzatvorenej zmluvy tymto zanikajii a vystavovatelovi tymto nevznika ziadny
narok na nahradu. Dalej sud prvej indtancie ako nesporné skutoénosti ustalil, Ze Zalobca uhradil
zalovanému celkom sumu 4 044,60 eura na zaklade zalohovych faktur, pricom Zalovany nasledne
vystavil riadne faktury a to faktaru ¢. 601200184 na sumu 1 386,60 eura, fakturu ¢. 601200178 na
sumu 354 eur, faktaru ¢. 604190076 na sumu 1 980 eur a faktaru ¢. 604190075 na sumu 324 eur.
Rovnako nebolo sporné, ze vzhladom na pandémiu COVID-19 sa vystava v ur¢enom termine v roku
2020 neuskutoénila, pricom sa neuskutoénila ani v ndhradnom termine ur¢enom ZzZalovanym na 24. az
27. marca 2021. Zalobca listom zo 6. maja 2021 odstapil od zmluvy vytvorenej zaviznou prihlaskou z
dovodu, Ze nemal nad’alej zaujem o objednané sluzby a ziadal, aby uhradenu zalohu za sluzby vo vyske 4
044,60 eura zalovany vratil zalobcovi. Z listu Zzalovaného z 25. méja 2021 vyplyva, Ze Zalovany presunul
veltrhy Coneco a Racioenergia do tradi¢ného terminu v diioch 23. az 26. marca 2022. Nasledne Zalobca
prostrednictvom advokata vyzvou na vratenie dlznej sumy z 11. jina 2021 opidtovne vyzval Zalovaného
na vratenie sumy 4 044,60 eura do troch dni od jej obdrzania, pricom Zalovany tvrdil, Ze mu vyzva bola
dorucena 2. jula 2021.

4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie spor posudil podl'a ustanoveni § 269 ods. 2, § 273 ods. 1 a 3,
§ 340 ods. 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2, § 369c ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) a ustanoveni § 451 ods. 1 a 2,
§ 456 a § 458 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zakonnik™) a podla § 1 ods. 1 a § 2 nariadenia ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

5. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze skutkové okolnosti v posudzovanom
pripade neboli sporné. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie zavdzné prihlasenie zalobcu na
predmetntl vystavnu akciu Coneco Ratioenergia 2020 v ditoch 25. az 28. marca 2020 a zaplatenie sumy
4 044,60 eura, d’alej neuskutoCnenie vystavnej akcie z dovodu pandémie COVID-19 a stanovenie
nového nahradného terminu vystavnej akcie Zalovanym na marec 2021. Nebolo tiez sporné, Ze ani tento
nahradny termin sa pre pandémiu COVID-19 neuskuto¢nil a zalovany stanovil d’al§i novy termin
vystavnej akcie o rok neskdr na marec 2022. ESte predtym, ako Zalovany listom z 25. méja 2021
informoval Zalobcu o novom termine o rok v marci 2022, zalobca listom zo 6. mdja 2021 oznamil
zalovanému, ze na plneni zalovaného (o objednané sluzby) nemé zaujem a zZiada o vratenie zalohy. Na
zaklade nesporného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, Ze sporové strany uzavreli
nepomenovani zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked” sa zalovany ako organizator
zaviazal Zalobcovi ako vystavovatelovi zabezpe€it’ uc¢ast’ na vystave Coneco Ratioenergia v termine 25.
az 28. marca 2020 a zalobca sa zaviazal uhradit’ Zalovanému odplatu za dohodnuté sluzby. Sucastou
zavdznej prihlasky bol odkaz na vSeobecné obchodné podmienky zalovaného - VSeobecné podmienky



ucasti - podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré boli na zadnej strane tejto prihlasky a okrem
toho st uverejnené na webovom sidle zalovaného na www.incheba.sk. Tieto VSeobecné podmienky
ucasti s poukazom na § 273 ods. 1 Obchodného zédkonnika st sporovym strandm zname, ked’ze zalobca
netvrdil opak. Dalej mal sud prvej in§tancie z tychto Vieobecnych obchodnych podmienok preukézané,
ze zalovany v nich upravil zanik zavizku medzi stranami sporu v pripade skuto¢nosti vis major, a to v
ClL XIII. zavereénych ustanoveni Vieobecnych podmienok t&asti, podla ktorého, ,v pripade, Ze
organizator v doésledku nim nezavinenych okolnosti (,,vis major*) nemoze zrealizovat' vystavnu akciu,
alebo zabezpecit’ jej konanie po cely Cas trvania, upovedomi o tejto skutoCnosti vystavovatelov. Vsetky
zavizky vzniknuté organizatorovi z uzatvorenej zmluvy tymto zanikaji. Wstavovatelovi tymto nevznika
ziadny narok na nahradu.“ V predmetnej veci pandémia COVID-19 bola prekazkou vis major, teda
zalovanym nezavinenou okolnostou, pre ktori nemohol zrealizovat vystavu Coneco Racioenergia v
marci 2020. Zaroven nebolo sporné, ze zalovany oznamil, ze pre pandémiu COVID-19 ani v néhradny
termin tito vystavnu akciu neuskuto¢ni a bude sa konat’ o rok v tradiénom termine, ¢im Zalovany
naplnil ustanovenie citovaného ¢lanku CL. XIII. ods. 1. Zalobca si Zzalobou neuplatnil narok na néhradu v
suvislosti s neuskuto¢nenim vystavnej akcie, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Stud prvej
in§tancie s poukazom na citovany Cl. XIII. ods. 1 Vieobecnych podmienok ucasti dospel k zaveru, Ze
narok Zzalobcu je dovodny. Kedze pandémia COVID-19 bola zalovanym nezavinenou okolnost'ou vis
major, pre ktor nemohlo dojst’ k zrealizovaniu predmetnej vystavy v marci 2020, podla zmienenych
v§eobecnych zmluvnych podmienok doslo k zaniku zavéizku medzi sporovymi stranami. Z toho vyplyva,
ze uhradenie finanénych platieb na zaklade zavéznej prihlasky Zzalobcom bolo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, a preto sad prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na vydanie tohto
bezddévodného obohatenia podl'a § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi istinu 4 044,60 eura.

6. Iné ¢lanky Vieobecnych podmienok ucasti - CL III. ods. 9 a CI. VII. ods. 1 (ustanovenia montaZe,
priebehu vystavnej akcie a demontaze) sud prvej in§tancie na predmetni vec neuplatnil, nakol’ko sa na
flu nevzt'ahovali. Naviac, ohladom zmeny terminu, jeho presunutia, ¢i ndhradného terminu sud prvej
inStancie uviedol, Ze zalovany nemenil terminy. Hoci v oznadmeni Zalovaného, ktoré zasielal ucastnikom
vystavy je uvedené, Ze tieto riadne terminy akcii neuskutoc¢nil a oznamoval ich presunutie do tradi¢ného
terminu o rok. Podl'a sudu prvej inStancie, menit’ termin v danom pripade je mozné iba vopred pred
uskutoénenim riadneho terminu, nie nasledne. Preto tieto namietky Zalovaného, ze menil termin
vystavnej akcie, teda menil obsah zavdzku medzi stranami sporu, sud prvej inStancie nepovazoval za
dovodné. Naviac, okolnostou vis major, t. j. naplnenim Cl. XIII. ods. 1 Vieobecnych podmienok uéasti
doslo k zaniku zmluvného vztahu medzi stranami v marci 2020. Vo vztahu k novému terminu vystavnej
akcie v marci 2021 a vzniku pripadného zmluvného zaviazku by bolo potrebné podpisat’ a dorucit’
zaviznu prihlasku s poukazom na Vieobecné podmienky uéasti, a to CL III. ods. 3, ked’ tieto obchodné
podmienky st zverejnené na webovom sidle Zalovaného, ¢o sa vSak v posudzovanej veci nestalo.
Nakolko sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim peniazného z&vézku, sud prvej inStancie priznal
zalobcovi uroky z omeskania v uplatnenej sadzbe odo dna nasledujiceho po uplynuti 3 dnovej lehoty
uvedenej vo vyzve z 11. jina 2021, dorucenej zalovanému 2. jula 2021, teda po tom, ¢o Zzalobca
zalovaného poziadal o vratenie dlznej sumy s poukazom na § 340 ods. 2, § 365, § 369 Obchodného
zakonnika a nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. Pau$alna ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohl'adavky bola priznana podla § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 2 nariadenia €.
21/2013 Z. z.

7. O trovach konania sad prvej inStancie rozhodol tak, Ze uspe$Snému Zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 %

8. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie rozsudkom ¢. k. 3Cob/47/2024-184 z 31. jula 2024 (d’alej aj rozsudok odvolacieho stdu)
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

9. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid po preskimani napadnutého



rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materiadlu dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v
potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne meritérne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky
odovodnil. Odvolaci stid skonstatoval vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, stotoznil sa s dévodmi v
nom uvedenymi a na odoévodnenie odkazal. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sidu vychadzal z
vykonaného dokazovania a spravne ustalil, Ze Zalobca preukazal dovodnost’ podanej Zaloby. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a na zddéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je riadne a dosledne odévodnené, je zrozumitelné a dava
odpoved’ na vSetky podstatné otazky, preto nie je mozné konstatovat’ naplnenie odvolaciecho dévodu
spojeného s poruSenim prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvej
inStancie v suvislosti s odovodnenim napadnutého rozsudku, ktoré by mohli zakladat’ d6vod na zrusenie
rozhodnutia, ked’Zze rozsudok stdu prvej inStancie zodpoveda poziadavkdm kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd stran k veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Podl'a odvolacieho stdu, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze
strany sporu uzavreli nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika, ked’ zalovany
ako organizator sa zaviazal Zalobcovi ako vystavovatelovi zabezpecit ucast na vystave Coneco
Racioenergia v termine 25. az 28. marca 2020 a zalobca sa zaviazal uhradit’ zalovanému odplatu za
sluzby. Sucastou zaviznej prihlasky bol odkaz na vSeobecné obchodné podmienky Zalovaného -
Vseobecné podmienky ucasti (podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika), ktoré boli na zadnej strane
tejto prihlaSky a okrem toho s uverejnené na webovom sidle zalovaného na www.incheba.sk. Na
spodnej strane zavédznej prihlasky je uvedené, ze ,,Organizator si vyhradzuje pravo zmeny terminov a
podmienok®. Odvolaci sid poukazal na Cl XIII. zavereénych ustanoveni Vieobecnych podmienok
ucasti podmienky, podla ktorého ,,v pripade, Ze organizator v doésledku nim nezavinenych okolnosti
(,,vis major*) nemoze zrealizovat’ vystavnu akciu, alebo zabezpeCit' jej konanie po cely Cas trvania,
upovedomi o tejto skutocnosti vystavovatelov. VSetky zavizky vzniknuté organizatorovi z uzatvorenej
zmluvy tymto zanikajii. Vystavovatelovi tymto nevznika ziadny narok na ndhradu“. Odvolaci std sa
stotoznil s ndzorom prvoinstanéného sudu, ze v predmetnej veci pandémia COVID-19 a s fiou suvisiace
obmedzenia bola prekazkou vis major, teda zalovanym nezavinenou okolnost'ou, pre ktort nemohol
zrealizovat' vystavu Coneco Racioenergia v marci 2020. Podla citovaného ¢l XIII. Zavere¢nych
ustanoveni VSeobecnych podmienok ucasti teda sud prvej inStancie spravne dospel k zéveru, ze doslo k
zaniku zavdzkového vztahu medzi stranami s tym, ze vystavovatelovi nevznikol Ziadny narok na
nahradu, ¢im sa, podl'a nazoru odvolacieho sudu, mysli aj pravo na ndhradny termin vystavy (prenajmu
plochy). Zanik vSetkych zaviazkov jednej zmluvnej strany zo zmluvy znamena zanik zmluvy, nakolko jej
obsahom uZ nie je Ziadna povinnost’ organizitora, neexistuje Ziadny d’al§i predmet zmluvy. Zalovany
nesphil svoj z&vdzok z dovodu vis major, preto zavédzok zalovaného zanikol, to ho v3ak nezbavuje
zakonnej povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie. Zanik zmluvy nastava na zaklade splnenia zmluvnych
predpokladov pre zanikov zavidzkov, nie samotnou vis major.

10. Odvolaci sud zaujal nazor, Ze zmluvné dojednanie podla ¢l. VII ods. 1 a ¢l XIII. ods. 1
Vseobecnych podmienok tucasti, podla ktorych Zzalobca nemé ndrok na akukolvek, resp. ziadnu
nahradu, nemozno vykladat’ ako vylu€enie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ani priestor pre
zalovaného svojvolne menit' podstatné nalezitosti zmluvy. V opa¢nom pripade by zmluva bola natol’ko
nevyvazena v pravach a povinnostiach, ze by vytvarala priestor pre svojvolu organizatora. Odvolaci sud
zdo6raznil, Ze Zalobca si Zalobou neuplatnil narok na nahradu v stvislosti s neuskutoénenim zmluvne
dojednanej vystavnej akcie v marci 2020, ale zdkonny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j.
nejednd sa o zmluvne vyliceny narok. Sud prvej inStancie tak spravne s poukazom na citovany ¢l XIII.
ods. 1 Vseobecnych podmienok ucasti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je doévodny. Pandémia
COVID-19 bola zalovanym nezavinenou okolnostou ,vis major, pre ktori nemohlo dojst k
zrealizovaniu predmetnej vystavy v marci 2020 a podla tychto vSeobecnych zmluvnych podmienok
doSlo k zéniku zaviazku medzi sporovymi stranami. Z toho je zrejmé, ze uhradenie peilaznych plneni na
zaklade zavaznej prihlasky zalobcom bolo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol a preto Zalobcovi
patri voCi zalovanému narok na vydanie tohto bezddévodného obohatenia podla § 451 ods. 2



Obcianskeho zakonnika vo vyske 4 044,60 eura s prisluSenstvom.

11. Rozhodujuce pre posudenie sporu podla nazoru odvolacicho sudu bolo jednak, ze k zmene terminu
vystavy/nekonaniu vystavy v marci 2020 nedoslo z dévodu na strane organizatora, ale z doévodu ,,vis
major sa nemohla vystava v dojednanom termine konat’, a teda je potrebné aplikovat’ osobitné zmluvné
dojednanie ¢1. XIII. ods. 1 Vieobecnych podmienok uéasti, pre ktoré dochadza k zaniku zavizku. Dalej,
vyhradenie si prdva na zmenu terminu vystavy organizitorom v zmysle ¢l. VII. ods. 1 VSeobecnych
podmienok ucasti sa nevztahuje na tento osobitny pripad vis major, nakolko sa nejednd o zmenu
terminu z dovodu na strane organizatora, priCcom iny vyklad by vyluc¢oval aplikdciu osobitného
ustanovenia ¢l. XIII. ods. 1 zaverecnych ustanoveni v praxi. Tiez je zrejmé, ze vystava sa v marci 2020
nekonala pre pandémiu a nebolo to z dévodov na strane Zalovaného, iny vyklad je mataci a nevychadza
zo zmluvnych dojednani, nejednd sa teda o postup zalovaného podla ¢l VII. ods. 1 VSeobecnych
podmienok ucasti, ale o nekonanie vystavy z ddvodu vis major. Namietka zalovaného, Ze si vyhradil
pravo zmenit' terminy nemohla obstat, nakol’ko zmeny terminu sa nemozno dovolavat’ pri aplikacii ¢L
XIII. ods. 1 Zavere¢nych ustanoveni. Namietky zalovaného, ze menil termin vystavnej akcie, teda menil
obsah zaviazku medzi stranami sporu, sud preto nepovazoval za dovodné. Naviac, okolnost'ou vis major,
t. j. naplnenim ¢l. XIII. ods. 1 VSeobecnych podmienok ti¢asti do§lo k zaniku zmluvného vztahu medzi
stranami sporu v marci 2020.

12. Podla odvolacicho sudu, pravo zalovaného jednostranne menit' terminy a podmienky, ktoré je
uvedené na spodnej Casti zavdzne] prihlasky, nemozno vykladat’ v intenciach ako sa domahal zalovany.
Jednostranne menit’ zmluvu nie je mozné, nakolko sa jedna o dvojstranny pravny ukon, pre ktory je
potrebny suhlas oboch zmluvnych stran. Pre zmluvny vztah st zavdzné VSeobecné podmienky ucasti,
nakol’ko st odstihlasené oboma zmluvnymi stranami a teda dojednanie podla ¢l. VII. ods. 1 je sucastou
zmluvy (zmena terminu vystavy z dovodov na strane organizatora), avSak jednostranna svojvolna
zmena terminov (v§eobecne, nie iba terminov vystavy) a podmienok (blizSie ne$pecifikovanych) pod
¢iarou na prihlaske, neopraviiuje Zalovaného na jednostranni zmenu zmluvy. Odvolaci sud, rovnako ako
sud prvej inStancie, mal za to, ze vo vzt'ahu k novému terminu vystavnej akcie v marci 2021 bolo
potrebné uzatvorenie novej zmluvy dorucenim zavdznej prihlasky, a to s poukazom na VSeobecné
podmienky ucasti, konkrétne CI. II1. ods. 3. Ked’ze vystava sa nekonala v marci 2020 ani v marci 2021,
zalobca listom zo 6. maja 2021 odstapil od zmluvy z dévodu, Ze d’alej nema zaujem o objednané sluzby a
ziadal o vratenie uhradenej zalohy za sluzby vo vyske 4 044,60 eura. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
odstupenie od zmluvy bolo nadbyto¢né, preto aj ndmietka neplatnosti takého odstipenia od zmluvy nie je
relevantnd pre posudenie naroku uplatneného Zzalobou. Kedze doSlo k zaniku zmluvy, nérok na
bezddvodné obohatenie vznikol odpadnutim pravneho dovodu, na zaklade ktorého zalobca plnil
Odstupenie od zmluvy teda nemalo vplyv na Zalobou uplatneny narok. K zaniku zmluvy do$lo uz v
dosledku nekonania terminu vystavy v marci 2020 a nemozno sa stotoZnit’ s nazorom Zalovaného, ze k
zaniku zavézku doSlo az v doésledku neucasti zalobcu na vystave v roku 2022 a teda, Ze na strane
zalobcu malo dojst’ k poruseniu zmluvnych povinnosti s narokom zalovaného na storno poplatky, prip.
nahradu inych nakladov organizatora (¢l. IV. ods. 3 VSeobecnych podmienok ucasti). Podla
odvolacicho stdu nemozno konstatovat, ze vystavovatel zrusil svoju ucast’ na vystave po podpisani
zavéznej prihlasky. Ohladom storno poplatku, Zalovany vznik naroku ani jeho platné zapocitanie v
konkrétnej vySke nepreukazal, a preto jeho argumentacia nema vplyv na dévodnost’ Zaloby.

13. Odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne posudil aj narok na prislu§enstvo ked’ ulozil
zalovanému zaplatit® Zalobcovi aj uroky z omeSkania a pausalnu nahradu nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zakonnej vySke, nakolko na vyzvu Zalobcu na vydanie bezdovodného
obohatenia Zalovany nereagoval v€as, pritom tato bola dévodna, a teda zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie Urokov z omeskania vo vysSke 8 % ro¢ne zo sumy 4 044,60 eura od 6. jula 2021 do zaplatenia
a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. Ked'ze sud prvej
intancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla zisady uspechu v konani,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania potvrdil ako
spravny. Nakolko odvolaci sud odvolacie namietky zalovaného vyhodnotil ako nedévodné a nesposobilé
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, rozsudok stidu prvej instancie podla § 387 ods.



1 a2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
ako vecne spravny potvrdil

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) podal proti rozsudku odvolacicho stidu v celom rozsahu dovolanie.
Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, ze zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietne a Zalovanému priznd voci zalobcovi plnti nahradu trov konania. Alternativne
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a rovnako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie.

16. Pripustnost’ dovolania zalovany odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a rovnako
aj rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o podla neho
zaklada pripustnost’ dovolania z doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, kedze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Dovolatel’ namieta, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci konajice
sudy neposkytli spravne odpovede na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam a ktoré doposial’ neboli dovolacim sidom vyrieSené. Odvolaci sud podla dovolatel’a
nezohl'adnil, Ze vy$$ia moc nepredstavuje samostatni pravnu skuto¢nost’, ktora by spdsobovala zanik
zavidzku. Tvrdi, ze zmluvné ustanovenia VSeobecnych podmienok ucasti boli uspdsobené na riesSenie
situdcie v marci 2020, bez ohladu na formu prijatych docasnych protipandemickych legislativnych
opatreni. Na zaklade nich mal zalovany dve mozZnosti, a to pravo:

1) zrusit' podujatic CONECO, kedy by zmluvny vztah zanikol podla ¢lanku XIII. bod 1 VSeobecnych
podmienok ucasti, a to

a) v pripade, Ze by sa jednalo o trvali nemoznost’ plnenia, a teda zanik zavizku Zalovaného a zanik
zmluvy - o ¢o sa vSak v danom pripade nejednalo, ked’Zze zalovany zalobcovi 12. marca 2020 oznamil,
ze termin vystavy presuva, a preto zavidzok Zalovaného zorganizovat’ vystavu v dosledku jeho oznamenia
zalobcovi o zmene terminu nezanikol a nezanikla ani zmluva medzi zalobcom a Zalovanym,

b) v pripade, ze by Zalovany zalobcovi neoznamil, ze termin vystavy presuva, ¢o vSak urobil,

2) zmenit' termin podujatia podla ¢lanku VII. bod 1 VSeobecnych podmienok uéasti, kedy zmluvny
vztah stran sporu nezanikol, a to aj opakovane, na iny termin, nakol’ko sa jednalo o docasnu
prekazku/nemoznost’ plnenia, po odpadnuti ktorej bolo mozné zavézok zalovaného sphit’, ¢o aj Zalovany
ucinil, ked’ze plnenie zalovaného bolo mozné poskytnut, t. j. vystavu bolo mozné zorganizovat v
neskorSom case (termine).

17. Dovolatel' tvrdi, Ze zmluvné strany si dohodli nasledky v pripade udalosti vis major, kedy mal
7alovany dve moznosti, a to bud’ aplikdciu Clanku VII. bod 1 Vieobecnych podmienok uéasti, kedze
prekazka bola docasna, po odpadnuti ktorej bolo mozné zavazok Zzalovaného sphit' alebo aplikaciu
Clanku XIII. bod 1 Vieobecnych podmienok Giasti, ak by sa jednalo o trvalii prekazku, resp. Zalovany
by pred pdvodne planovanym terminom vystavy zalobcovi neoznamil, Ze termin vystavy presuva, ¢o
viak zalovany urobil, ked’ze presun terminu podujatia Zalobcovi oznamil. Zalovany tak pri ozndmeni z
12. marca 2020 o presune terminu vystavy neaplikoval ustanovenie Clanku XIII. bod 1 Vieobecnych
podmienok ucasti, ked’Ze ustanovenia VSeobecnych podmienok ucasti zalovanému v pripade prekazky
do¢asnej povahy davali moznost’ vyberu, a to bud’ Clanku VII. bod 1, ktory Zalovany aplikoval alebo
Clanku XIII. bod 1, ktory Zalovany neaplikoval. Podl'a dovolatela nenastali a ani nemohli nastat’ pravne
G¢inky Clanku XIII. Bod 1 Vieobecnych podmienok ucasti (zanik zmluvy), lebo neboli splnené jeho
nalezitosti, nakolko zalovany 13. marca 2020 oznamil Zalobcovi, ze termin vystavy prestva. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sid, v tomto smere vec nespravne pravne posudili Ak by zalovany v



predmetnom oznameni bez dalSicho oznamil Zalobcovi len skutoCnost, Ze vystavu nie je mozné
zrealizovat), t. j. neoznamil by mu stcasne aj presun terminu, bolo by mozné tvrdit, Ze doslo k aplikacii
Clanku XIII. bod 1 VSeobecnych podmienok ucasti, teda, Ze nastali jeho tCinky a doslo k zaniku
zmluvy.

18. Dovolatel’ namieta, ze doCasné Statne legislativne obmedzenia nemozno povazovat za prekazku vis
major, nakolko vys$$ia moc sa deje mimo pravny rdmec. Nie kazda okolnost’ vy§Sej moci spdsobuje
zanik zévazkov a v danom pripade sa jednalo o z&védzok Zalovaného zorganizovat’ vystavu, ktory bolo
mozné zrealizovat/splnit’ neskor. Podla dovolatela, k aplikdcii Clanku XIII. ods. 1 Vseobecnych
podmienok ucasti nedochadza automaticky tym, Ze boli prijaté opatrenia Statu, ale na zéklade pisomného
oznamenia Zalovaného o tom, Ze podujatie nie je mozné trvalo zrealizovat. Samotné legislativne opatrenia
Statu, prechodne zakazujuce organizaciu hromadnych podujati po¢as pandémie COVID-19, neznamenali,
ze podujatie nie je mozné zrealizovat’ nikdy. Podujatie bolo mozné zrealizovat’ neskor, pricom zalovany
mal podla Clanku VII. bod. 1 Vieobecnych podmienok Gi¢asti pravo na (opakovani) zmenu terminu
jeho konania, a to nie len z dévodov na strane Zalovaného, ale aj bez udania dévodu. Zalovany preto
oznamil Zzalobcovi zmenu terminu, nie zru$enie podujatia, nakol’ko vystavnu akciu bolo mozné v sulade s
Clankom  VII. bod 1 Vieobecnych ~ podmienok  tcasti  zrealizovat v inom
(zmenenom/nadhradnom/neskorSom) termine. Protipandemické opatrenia Statu neboli prekazkou vis
major, kedZe boli docCasné. Zmluvné dojednania sporovym strandm, naprieck zdkazu konania
hromadnych podujati na zaklade Statnych opatreni, umoziovali splnenic zaviazku podla zmluvy
(zrealizovanie podujatia) v neskor§om termine. Podla Zalovaného Clanok VII. bod 1. Vieobecnych
podmienok ucasti nie je aplikovatelny len v pripade, ze Zalovany meni termin podujatia z dovodov na
jeho strane, pricom tento ¢lanok ani Giplne nevyluéuje aplikdciu Clanku XIII. Bod 1. Aplikacia Clanku
XIII. bod 1 VSeobecnych podmienok ucasti je podla zalovaného vylicena v tomto konkrétnom pripade
pandémie v roku 2020. Zalobca viak Zalovanému pri uzatvarani zmluvy neoznamil, Ze o neskor$i termin
plnenia zo strany Zalovaného nema zaujem. Nie je preto dostacujuce, ze tuto skutocnost’ oznami Zalobca
k datumu, ked’ ku zmene terminu plnenia prislo, resp. v danom pripade eSte neskor.

19. Dovolatel' poukazal, Ze vznik naroku na storno poplatok a jeho vyska vyplyvaji priamo z obsahu
zmluvy, resp. Clanku IV. bod 3 Vieobecnych podmienok u¢asti v zmysle ktorych ,,v pripade, Ze
vystavovatel' zrusi svoju Ucast’ po podpisani Zavaznej prihlasky, zavdzuje sa uhradit’ organizatorovi
storno poplatok v plnej vySke ndjomného za plochu, registracny poplatok a objednané sluzby*, teda
jednd sa o sumu, ktoru zalobca zalovanému uhradil, pricom k zapocitaniu zo strany Zalovaného doslo po
skonceni vystavy CONECO v termine 23. az 26. marca 2022. Pravnymi otazkami, ktoré podla
zalovaného esSte neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené je posudenie a vyhodnotenie:

1. Ci doCasné opatrenia orgénov verejnej spravy, predovietkym Uradu verejného zdravotnictva SR,
ktorymi boli pravnickym a fyzickym osobam v rokoch 2020 az 2022 v suvislosti s pandémiou COVID-
19 ulozené rdézne obmedzenia a zékazy, vratane docasného zadkazu organizovat’ hromadné podujatia, sa
povazuju za vis major (vysSia moc), nakol’ko opatrenia a zakony a ich forma boli a su ovplyvnitelné a
boli doc¢asné, na rozdiel od virusu, ktory je neovplyvnitelny a mdze byt v ur¢itych pripadoch aj trvalou
prekazkou (¢o vSak v danom pripade nebol), pricom zmluvné podmienky dojednané stranami sporu
umoziiovali zmenu terminov plnenia podl'a zmluvy, a teda plnenie podl'a zmluvy bolo mozné poskytnut
po odpadnuti doc¢asnej prekazky (po zruseni docasnych legislativnych opatreni) ?

2. Ci s poukazom na ustanovenia zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym (t. j. ustanovenia
Zaviznej prihlasky - predna strana dolu a Vieobecnych podmienok uéasti - Clanok VII. bod 1) v spojeni
s ustanovenim § 575 ods. 2 Obchodného zakonnika bolo mozné podujatie CONECO planované p&vodne
na termin 03/2020 zrealizovat v neskor§om termine v 03/2022, a teda ¢i vystavna akcia CONECO v
marci roku 2020 bola zrusena alebo sa konala v nahradnom termine v marci roku 2022 ?

3. Ci pandémia COVID-19 a dodasné legislativne opatrenia o do¢asnom zékaze hromadnych podujati
sposobili zanik zavézku zalobcu zorganizovat’ vystavni akciu, t. j. ¢i bolo mozné tento zavizok zalobcu
sphit’ neskor, ak zalovany sucasne pred povodnym terminom vystavy zalobcovi oznamil, ze vystavu



zorganizuje v neskorSom termine, pri¢om zmluvné podmienky (Clinok VII. bod 1 Vseobecnych
podmienok ti€asti) opraviiovali zalovaného na zmenu terminov vystavnej akcie.

20. Dovolatel' zhrnul, Ze vysSie uvedené pravne otazky, ktoré boli predmetom posudzovania, su
otazkami zasadného pravneho vyznamu, maji vyznam pre posilnenie principu pravnej istoty v pravnych
vztahoch tykajicich sa plnenia zmluvnych zavédzkov, ktoré boli ovplyvnené docasnymi §tatnymi
opatreniami v suvislosti s pandémiou COVID-19 a st teda otdzkami vynimo¢nymi a mimoriadnymi,
ktoré neboli doposial v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu rieSené a ktoré zakladajui ddovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. K dovolaniu Zalovaného zalobca zaujal stanovisko, ze konajiicimi sidmi bol riadne zisteny skutkovy
stav a aplikovali sprdvne ustanovenia zdkona a vSeobecnych obchodnych podmienok. Uviedol, ze
prekazka vis major je vzdy docasnej povahy a pre taky pripad zalovany upravil podmienky vystavnych
akcii prave v ¢l XIII. ods. 1 Vseobecnych podmienok Ucasti, pricom zavizok zanikol predmetnou
okolnost'ou vis major - pandémiou COVID-19 v marci 2020. K otazkam predlozenym dovolatelom
7alobca uviedol, 7¢ do&asné opatrenia organov verejnej spravy, predovietkym Uradu verejného
zdravotnictva SR, ktorymi boli pravnickym a fyzickym osobam v rokoch 2020 az 2022 v suvislosti s
pandémiou COVID-19 ulozené roézne obmedzenia a zdkazy, vratane docasného zakazu organizovat
hromadné podujatia, povazuje za vis major (vys$sia moc). Samotné opatrenia boli dosledkom pandémie
choroby COVID-19, ktora sa nedala ani predvidat’ a pri vSetkom usili ani odvratit, dali sa robit’ len
opatrenia na zmiernenie jej dopadov. Zalobca argumentoval, Ze uréitd okolnost’ je mozné povazovat' za
vy$§iu moc, ak kumulativne spiita dve obligatorne podmienky, a to, Ze je pri vietkej starostlivosti
nepredvidatelna a pri vSetkom usili neodvratitelna, priCom je vo v§eobecnosti povazovana za okolnost’,
ktora nastala nezavisle od vole osoby. K d’alsim dovolatelom predlozenym otdzkam zalobca uviedol, ze
podujatie bolo presunuté z dévodu vis major, ked’Zze nebolo mozné ho uskutocnit’ v riadnom termine z
dévodu zakazu organizovania verejnych podujati v nadvéznosti na $irenie nakazlivej choroby a nie z
organizacnych alebo prevadzkovych doévodov na strane Zalované¢ho. V takomto pripade pripadd do
tvahy aplikdcia Cl XIII. ods. 1 zavereénych ustanoveni Vieobecnych podmienok tulasti Z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalovany nesporne oznamoval, Ze pre pandémiu
COVID-19 sa v stanovenom termine neuskuto¢nila vystavna akcia (a bude o rok v tradicnom termine),
&im naplnil ustanovenie citovaného &lanku Cl. XIII. ods. 1. Preto Zalobca navrhol, aby najvy3si sud
dovolanie Zalované¢ho zamietol ako nedévodné a zaviazal ho na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

22. K vyjadreniu zalobcu dovolatel’ uviedol, ze pandémiu virusu COVID-19 mozno za istych okolnosti
povaZzovat za vy$Siu moc, kedZe ju nebolo mozné predvidat a odvratit a bola nezavinend, avSak
uvedené automaticky nespdsobilo zanik zmliv a zmluvnych z&védzkov. Skuto¢nost’, aké legislativne
opatrenia S$tat prijal, teda ako bola pandémia riadena jednotlivymi orgdnmi a opatreniami $tatu a
predovietkym Uradu verejného zdravotnictva SR, nemozno povazovat za vy$§iu moc, nakolko
opatrenia mohli byt rézne a najmi boli do¢asné, t. j. po ich odpadnuti bolo mozné zavazok splnit’.
Zaverom dodal, Ze v zavaznej prihlaske a ustanoveniach V8eobecnych podmienok ucasti sa neuvadza, ze
zmena terminu zo strany Zalovaného je mozna len z organizacnych, prevadzkovych alebo inych
dovodov.

23. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal zalovany véas, v rozsahu,
v akom bolo napadnuté rozhodnutie vydané v jeho neprospech (§ 424 CSP), zastipeny advokatskou
kancelariou podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné ako procesne nepripustné odmietnut’.

24. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

25. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu



zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

26. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada.

27. Podl'a § 422 ods. 2 CSP, na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

28. Podl'a § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

29. Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zaverom
dovolacicho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. V pripade dovolaciecho dévodu spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni, aby dovolaci sud mohol pristipit’ k vecnému prejednaniu dovolania,
musia byt splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré vyplyvaja z § 421 CSP a § 422 a tiez
podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP. Otédzka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit,
patri vyluéne do pravomoci dovolacicho sudu. Pokial dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru o procesnej pripustnosti dovolania, platna pravna Gprava mu neumoziuje postupit’
v dovolacom konani d’alej a pristupit’ k postideniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vecnej spravnosti
v nom zaujatych zadverov, pretoze pokial by dovolaci sid posudzoval spravnost rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by tym zdkon. Ak preto dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento mimoriadny opravny prostriedok bez d’alsieho
odmietnut’ (vid’ uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015).

30. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je limitovana
nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP, ale aj ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedené¢ho zédkonného
ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Obmedzenie pripustnosti dovolania
(ratione valoris) znamena, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach, ktorych predmetom dovolacicho
prieskumu ma byt penazné plnenie, ak toto penazné plnenie nepresahuje zakonom uréentt sumu. Tzv.
majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie pripustnosti dovolania pre pravne posudenie (dovody
uvedené v § 421 ods. 1 CSP) sumou, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom vyska
sumy limitujuca pripustnost dovolania sa viaZze na nasobok minimalnej mzdy. Skuto¢nost, ¢i ide o
bagatelni vec je limitovand predmetom konkrétneho konania, teda tym, o Co strane v tej ktorej
posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, III. US 885/2016, I. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelnu
vec, dovolaci sud dovolanie odmietne bez toho, aby skiimal spravnost’ pravnych zéverov odvolacieho
sudu (resp. aj sudu prvej inStancie).

31. Pre urcenie vySky minimalnej mzdy nie je rozhodujici den podania dovolania, ale defi podania zaloby
na sude prvej in§tancie. Zaloba na sud prvej in§tancie v ramci upominacicho konania bola podana dia
15. novembra 2021. Ako vyplyva zo Zakona ¢&. 294/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &.
663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon &.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov, suma mesa¢nej minimalnej mzdy na rok
2021 bola stanovena vo vySke 623 eur. Pre konStatovanie pripustnosti dovolania podaného z
dovolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia tak predmetom dovolacieho prieskumu musi byt’
v posudzovanej veci minimalne suma 6 230 eur, ako desatnasobok sumy minimélnej mzdy za rok, kedy
bola Zzaloba podana na sud prvej inStancie.



32. Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak vyplyva, ze predmetom sporu je
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4 044,60 eur bez prisluSenstva, ktort sumu
sud prvej inStancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi, pricom na zaklade odvolania
zalovaného odvolaci sud svojim rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Na
zaklade tychto skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuty vyrok odvolacicho stidu o
peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy v roku 2021, kedy bola Zaloba podana na
sud prvej inStancie, a teda sumu 6 230 eur.

33. Nakolko dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni, t. j. vyrok odvolacicho
sudu potvrdzujici odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie o priznanom pefniaznom plneni v
sume 4 044,60 eur bez prislusenstva neprevysuje sumu 6 230 eur, v posudzovanom pripade ide o tzv.
bagatelni vec, ked’Ze nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorej, pre pripustnost’ dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods.
1 CSP, musi vyska penazného plnenia, ktoré je predmetom sporu a ktoré bolo prejednané odvolacim
sudom, prevySovat’ desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu zacatia konania. V danom pripade uplatneny
narok, t. j. narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4 044,60 eur, ktory bol aj predmetom
odvolacieho prieskumu, je niz§i ako desatnasobok minimalnej mzdy ku dilu 15. novembra 2021, t. j. 6
230 eur.

34. S poukazom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, ze v prejednavanom pripade dovolanie
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, lebo vyrok odvolacicho sidu o peniaznom plneni
neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy v roku 2021, t. j. sumu 6 230 eur. Dovolaci sud preto
nemdze preskumat’ dovolanie Zalovaného namietajuce nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP je toto dovolanie procesne nepripustné.
Vzhl'adom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

35. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalovanému v sulade so zédsadou uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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