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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. T.K., H.X.,
Z.P., proti odporcovi: JUDr. P.K., Advokatka kancelaria, V.X., B., spravca konkurznej
podstaty upadcu: D., a.s.., Nam. X., B., ICO: X., o Ziadosti C., a.s., B., na zaplatenie
uhrady niakladov vo vyske 744,- Sk, na odvolanie C., a.s., B., proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave 6 Cbi136/06—33 zo dna 12. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
6 Cbi 136/06-33 zo dna 12. novembra 2007 meni tak,zesad C.,as.,B. priznava
nahradu vo vyske 744,- Sk za poskytnuté sluzby.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 6 Cbi 136/06-33 zo dna 12.11.2007 rozhodol
tak, ze C., a.s., B., nepriznal ndhradu nakladov vo vyske 744,- Sk za poskytnuté sluzby.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa zalobou doru¢enou sudu dia
17.7.2006 domahal voci odporcovi urCenia pravosti pohl'adavky, uplatnenej v konkurznom
konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave sp.zn. ¢.k. 1K 136/04. Uviedol, Ze C., a.s. na
ziadost’ sudu dorucil tunajSiemu sudu vypis zevidencie udajov z uctu majitela cennych
papierov a sucasne dorucil sudu faktaru ¢. 2007093994 s fakturovanou sumou 744,- Sk. Sud
vyzvou zo dna 8.10.2007 vyzval C., a.s., B., predlozit doklady preukazujice vysku
vynaloZenych nakladov za poskytnutie informacii. C., a.s., nepreukdzal podanim doru¢enym

sudu dna 23.10.2007 vysku vynalozenych nakladov v zmysle vyzvy zo diha 8.10.2007
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konajuci sud Ziadost’ C., a.s. oznacil za takl, ktord je vrozpore s § 128 O.s.p. aC., a.s. a

pozadované naklady za poskytnuté sluzby nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal C., a.s. odvolanie, podanim doru¢enym stdu dna
3.112007 a uviedol, ze fakturovanie ceny za poskytnuté sluzby, povazuje za legalne. Poukazal
na rozhodnutie NS SR ¢.k. 1 Obo 72/2007, ktorym Najvyssi sud rozhodol tak, ze naklady
vynaloZené za poskytnutie sluzieb C., a.s. priznal. Uviedol, ze C., a.s. poskytol informaciu
podla § 110 ods. 1 pismeno a/ v spojeni sodsekom 4 zakona ¢. 566/2001 o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a cenu za poskytnuté sluzby fakturoval podla platného

Cennika C., a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1

0.s.p., § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vyhovel.

Podl'a § 128 O.s.p., kazdy je povinny bez zbyto¢né¢ho odkladu na poZziadanie stdu,
pisomne oznamit’ skuto€nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie stidu, za nadhradu
vecnych nakladov. V danom pripade C., a.s., poskytol siidu informaciu — sluzbu podla § 110
ods. 1 pismeno a/ v spojeni s odsekom 4 zdkona €. 566/2001 Z. z., a preto ma pravo na
nahradu vecnych nékladov v zmysle ustanovenia § 128 O.s.p. Z faktiry zaloZenej v spise na

¢. listu 29 v spise, spolu s podkladom k fakture na €. listu 30, je zrejmé, ze C., a.s., nahradu

vecnych nakladov za poskytnuté sluzby preukazal.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade uvedeného s poukazom na § 220 O.s.p.
napadnuté uznesenie zmenil a C., a.s., ndhradu vecnych nakladov vo vySke 744,- Sk za
poskytnutie informécie priznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 30. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



