Najvyssisad 2 Tdo 46/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sad  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému M. R. aspol., vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn.
3 T 215/02, na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2012 v Bratislave o dovolani obvineného
E. B. proti rozsudku Krajského stdu v Presove z 13. oktobra 2011, sp. zn. 3 To 11/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. B.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 9. decembra 2010, sp. zn. 3 T 215/02, boli
obvineni M. R. a E. B. uznani za vinnych z trestného ¢inu porusSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 148c

ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. septembra 2003 na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 19.12.2001 v popoludnajsich hodinach M. R. auz odsudend T. R., po
predchadzajicej dohode, v obci U. od doposial neznamych osob prevzali 794 kartonov
cigariet znacky G. oznacené kontrolnymi znamkami M. republiky, ktoré cigarety M. R.
previezol na svojom osobnom motorovom vozidle znatky VW Passat EC S. do H., kde po
ceste ho sprevadzala T. R. na 0sobnom motorovom vozidle znaky Skoda 105 EC S., pricom
osobné motorové vozidlo znacky VW Passat s cigaretami odstavili v garazi na ulici L. oproti
bytovému domu ¢. X., ktort uzival E. B. a ktory na tento ucel dal T. R. kl'ice a tato garaz
otvorila, ktoré cigarety chceli uviest’ do d’alSieho obehu, k ¢omu nedoslo, lebo M. R. aT. R.
boli pri garazi prichyteni UOTC PPZ a prislusnikmi Colnej spravy SR, &m porusili
ustanovenie § 20 ods. 1, 3 zakona ¢. 312/1993 Z.z. o spotrebnej dani z tabaku a tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a spdsobili tym Slovenskej republike colny dlh
vo vyske 13 975,23 eur /421 018, Sk/.
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Za to boli odstideni podla § 148c ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 53 ods. 1, 3 Tr. zak.
v zneni G¢innom do 1. septembra 2003 na penazné tresty vo vymere 700 (sedemsto) eur,
a to kazdy z nich, pricom podla § 54 ods. 3 Tr. zak. bol kazdému z obvinenych pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ulozeny nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace. Obvinenému M. R. bol okrem penazného trestu ulozeny aj trest

prepadnutia veci.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja obvineni.

Na jeho podklade Krajsky sid v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom
z 13. oktobra 2011, sp. zn. 3 To 11/2011, podla § 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 259
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, ze obvinenych M. R. a E. B. uznal za vinnych
ztrestného Cinu  poruSovania predpisov o Statnych technickych  opatreniach
na oznacenie tovaru spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148c ods. 1 Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. septembra 2003 na tom istom skutkovom zdklade ako okresny sud ovSem S tou
zmenou, ze Slovenskej republike nespdsobili colny dlh vo vyske 13 975,23 eur (421 018 Sk),
ale dlh na spotrebnej dani vo vyske 4744,07 eur (142 920 SK).

Za to kazdého z obvinenych odsudil podla § 148c Tr. zak. (krajsky sid opomenul
uviest’ odsek 1 tohto ustanovenia), s pouzitim § 53 ods. 1, 3 Tr. zak. na pefhazny trest
vo vymere 500 (pét'sto) eur a podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. kazdému z nich stanovil ndhradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace pre pripad umyselného zmarenia vykonu

peniazného trestu.

Obvinenému M. R. zhodne ako sud prvého stupnia ulozil okrem peniazného trestu aj

trest prepadnutia veci.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Presove podal obvineny E. B.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom vyslovne oznacil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpokladajuci, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Dovolatel’ poukéazal na to, Ze bol v rozpore so zakonom uznany za vinného z trestného ¢inu

porusovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c
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ods. 1 Tr. zak., alinea druhd spolocne s M. R., napriek tomu, ze vyrokova Cast’ rozsudku
neobsahuje jedini zmienku a uz vobec nie nejaky dokaz, Zze s menovanym uvadzal do obehu
tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacenie na danové ucely. Vo vyroku rozsudku je
totiz len obsahovo nepochopitelna ¢ast vety spominajuca jeho meno, v ktorej
je vo vzt'ahu ku garazi, v ktorej mali byt ulozené nejaké cigarety uvedené nasledovné: “ktoru
uzival E. B. a ktory na tento ucel (nie je zrejmé aky) dal T. R. kl'uce a tato garaz otvorila,
ktoré cigarety chceli uviest do Daldicho obehu (nie je zrejmé kto), k Gomu
uz nedoslo, lebo M. R. auz odsadena T. R. boli pri garazi prichyteni...”.
Aj oddévodnenie rozsudku mimo casti, ktori mozno oznacit ako nepodlozené uvahy
a domnienky sudu neobsahuje Ziadne dokazy preukazujuce, Ze by uvadzal do obehu nelegalny
tovar. Dalej uviedol, Ze osobitna ¢ast’ Trestného zikona nepozna Ziadnu skutkovii podstatu
trestného &inu pozitania kPi¢ov od garaze. Uplne nezmyselné st tvrdenia sudu, Ze bol
usvedCeny zapisnicou z ohliadky miesta ¢inu, fotodokumentaciou a zdkonnymi prepismi
telefonickych hovorov. Ostatne uvedeny dokaz preukazuje len to, Zze z mobilného telefonu
s ¢islom, ktoré mu po urciti dobu patrilo, boli vykonané telefonické hovory s T. R.. Tento
vSak bezne poziCiaval zndmym, Co je vSak podstatné, prepisy uvadzaji len zdznamy
Z hovorov, ale nikdy nebolo stotoznené podl'a hlasovych vzoriek, Ze tieto hovory uskutocnil
on. Takze mimo toho, Ze bol odsideny za neexistujici trestny c¢in, bol odsudeny

aj bez dokazov.

Pritom doSlo aj k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, kedZe oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia neddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

S prejednavanou vecou.

Z uvedenych dovodov obvineny E. B. navrhol zru$it’ napadnuty rozsudok Krajského
stdu v PreSove z 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 To 11/2011, a tomuto sudu prikazat’, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol,
7e zisteny skutok bol pravne posudeny v stulade so zdkonom, a preto navrhol dovolanie

obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou uvedenou v § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.,

v zékonnej lehote podl'a § 370 ods. 1 Tr. por., s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
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Tr. por. atiez s uvedenim dovodu dovolania podla § 374 od. 2 Tr. por. a prostrednictvom
obhajcu ako to prikazuje ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por., po tom ako vyuzila svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), ale zarovenn aj to, ze dovolanie obvineného E. B.
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze nebol

splneny nim uplatneny dovolaci dovod.

PredovSetkym treba uviest, ze prieskum najvyssicho sudu pri dovolacom dévode
podla § 371 ods. 1 pism. 1/ Tr. por. ¢o sa tyka zistené¢ho skutku je limitovany len posudenim
spravnosti pravnej kvalifikacie, kedze podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta

za bodkociarkou a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

O nespravne pravne posudenie zisteného skutku pojde za situacie, ked’ tento skutok
V jeho popise neobsahuje vSetky znaky objektivnej 1 subjektivnej stranky trestného Cinu, t.j.
obsahuje konanie, ktoré nie je trestnym ¢inom a tieZ aj vtedy, ak mal byt zisteny skutok
posudeny ako iny trestny ¢in ato bud prisnejSie alebo miernejSie trestny v porovnani

S napadnutym rozhodnutim.

Odvolacia namietka obvineného E. B., Ze bol uznany za vinného z nejestvujuceho
trestného ¢inu by bola relevantna vtedy, ak by zo zisteného skutku skuto¢ne vyplyvalo len to,
ze odsudenej T. R. pozical klIice od gardze. OvSem konStrukcia zisteného skutku je ina
a Vv zrozumitenych stvislostiach vecnych a ¢asovych vyjadruje pomoc obvineného
spocivajucu v docasnom ukryti vozidla s nelegalnym tovarom v garazi, ktorej bol uzivatel'om,
aby spoluobvineny M. R. auz odstidena T. R. mohli (zadrzané) cigarety uviest’ do d’alSicho
obehu. Takto chapany skutok vyjadruje hoci nie vyslovne aj vedomost’ obvinené¢ho o podstate

konania, ku ktorému jeho pomoc smerovala.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie obvineného malo byt pri spravnom pouziti zakona
kvalifikované ako ucastnictvo formou pomoci v zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
na trestnom ¢ine poruSenia (a nie poruSovania ako sa to nespravne uvadza v napadnutom
rozsudku) predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c
ods. 1 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 a nie ako spolupachatel'stvom v zmysle
§ 9 ods. 2 Tr. zak. na uvedenom trestnom ¢ine. Toto pochybenie vSak zasadne neovplyvnilo
postavenie obvinené¢ho, lebo na trestni zodpovednost' ucastnika sa zisadne pouzij

ustanovenia 0 trestnej zodpovednosti pachatela (spolupachatela), a preto vzhladom
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na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

za takého stavu nemozno pouzit’.

V nadvéznostiach na horeuvedené treba dalej uviest, Ze obvineny E. B.
uz v podanom odvolani ateraz skoro identicky v dovolani zaver o neexistencii znakov
aplikovaného trestného ¢inu vyvodzuje na inom skutkovom zaklade (pihe poZic¢anie kI'i¢ov
od garaze) nez ho vyjadruje zisteny skutok ana zaklade uskuto¢nenia sa s hodnotenim
vykonanych dokazov sidmi prvého a druhého stupna. V tomto smere uz ale nejde o namietky
pravne, vylucne ktoré dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta,
ale o vyhrady skutkovej povahy, ktoré naopak nie st pri tomto dovolacom doévode pripustné
a ktorymi sa dovolaci sid na dovolanie obvineného nemdze zaoberat. Napadnit’ dovolanim
pravoplatné rozhodnutie vychadzajice zo skutkového stavu nesprdvne zisten¢ho
V podstatnych  okolnostiach na zdklade vykonanych dokazov mdze totiz len minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Iba dovolanie tohto opravneného subjektu
by umoznovalo zaoberat’ sa spravnostou zistenia skutkového stavu, vratane posudzovania

spravnosti vykonanych dokazov.

Z uvedenych dovodov najvyssi std podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie

obvineného E. B. odmietol, lebo nebol splneny nim uplatneny dévod dovolania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Peter Krajcovi¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



