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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupenej spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Martincekova 13, proti povinnému U.
Z., bytom Z. XX, zastGpenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s.r.o., so
sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29, o vymozenie 1 957,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 15Er/520/2015, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. augusta 2019 sp. zn. 41CoE/169/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 15. augusta 2019 sp. zn.
41CoE/169/2019 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného stidu Rimavska Sobota z 25. aprila
2019 ¢. k. 15Er/520/2015-137 v napadnutom vyroku o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie.

2. Protitomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal dovolanie povinny z dévodu, Ze uznesenie
odvolaciecho sudu spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, priCom pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").
Navrhol, aby dovolaci sud zmenil uznesenie odvolacicho studu tak, Ze exekuciu vedeni stidom prvej
inStancie zastavi a vyhlasi za nepripustnd, eventualne, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie povinného ako nepripustné
odmietol; sudny exekttor navrhol dovolanie povinného zamietnut’ ako nedévodné.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) povinny, v neprospech ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze tento mimoriadny opravny prostriedok povinného treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na struc¢né
odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

5. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny
sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej Upravy
pripustnosti dovolania ,,inym" zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exekuény poriadok.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. V danom pripade rozhodnutie odvolacicho stidu bolo vydané, ako aj dovolacie konanie bolo za¢até po
1. aprili 2017, teda za ucinnosti Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017. Na toto
dovolacie konanie, z hl'adiska pripustnosti dovolania, bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu tpravu, ktora
vylicila pripustnost’” dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani (vid® aj rozhodnutia
3ECdo/16/2017, 3ECdo/10/2018,

5Cdo/2/2018, 6ECdo/26/2017, 7ECdo/6/2019).

8. Najvyssi sud dovolanie povinného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vylicend, odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ CSP.

9. Dovolaci sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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