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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatelky: JUDr. Q. G., bytom W. XXXX/X, K., zastipenej advokatom: JUDr. Maridnom
Durinom, advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, so
sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 - 10, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave 5. jina 2018, ¢. k. 10Sd/84/2014-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 5. jona 2018, ¢. k.
10Sd/84/2014-71, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26. maja 2014 zru S uje a vec jej v r a ¢ ia na dalie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit' navrhovatelke ndhradu trov konania pozostavajicu z ndhrady trov
pravneho zastipenia v sume 375,87 eur k rukdm JUDr. Mariana Durinu, advokata so sidlom Sibirska 4,
Bratislava, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 5. juna 2018, ¢. k. 10Sd/84/2014-71 potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 26. maja 2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym odporkyna znizila starobny
doéchodok na sumu 337,60 eur mesacne podla § 259 ods. 1, § 261 ods. 1, § 82, § 293ce, § 112 ods. 4
a6ag§ 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o socialnom poisteni").

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze tak rozhodla podla zovSeobecneného pravneho nézoru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov v Slovenskej republike pod Cislom R 55/2011 po postdeni naroku na starobny déchodok v stilade
s § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. a § 175 zékona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych bolo potrebné uréit’ sumu



starobného déchodku podla pravnych predpisov Géinnych do 31. decembra 2003 a ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128). Pretoze vyplacand suma
starobné¢ho déchodku bola vyssia ako suma starobného déchodku uré¢ena v sulade s rozhodnutim NS
SR €. R 55/2011, odporkyiia znizila vyplacani sumu starobného déchodku v stlade s § 112 ods. 4 a 6
zakona o socialnom poisteni od 10. jula 2014, t.j. odo dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo
obdobie, za ktoré sa starobny doéchodok vyplatil.

Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, stanoviskami u¢astnikov
konania davkovym spisom Socidlnej poistovne, ustredie, dochodkovym spisom vedenym na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky a ostatnym spisovym materidlom. Z vykonaného dokazovania
zistil, Ze navrhovatelka neformalnou Ziadostou dia 11. oktobra 2013 oznatenou ako ,.Ziadost o
dorovnanie déchodkovej davky zo zaradenia v I. a II. déchodkovej kategorie prisluSnika PZ" poziadala
odporkynu o prepocitanie starobného déchodku. Déchodkovy vek podla § 21 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. navrhovatelka dosiahla dovisenim 56 rokov veku dna 2. oktobra 2003. Déchodkovy vek
bol ur¢eny s prihliadnutim na to, ze vychovala jedno dieta. Ku dnu 2. oktober 2003 ziskala 14 624 dni
doby zamestnania (40 rokov a 24 dni doby zamestnania), ktord sa podla § 255 ods. 1 zikona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. pokladd za obdobie déchodkového poistenia. Suma
starobného doéchodku vypocitand podla zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) je 269,80 eur mesacne a suma
starobného déchodku vypocitanad pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) je 163,50 eur mesacne. Pretoze suma
starobného dochodku uréend podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a Dohovoru
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) je vysSia, starobny dochodok
navrhovatel’ke patri v tejto sume. K sume starobného dochodku d’alej patri podla § 82 zakona o
socialnom poisteni zvySenie odo dia priznania déchodku o 20,20 eur mesaéne na 290,00 eur mesacne.
Nakolko suma vyplacaného starobného dochodku je vysSia ako suma starobného déchodku urcend v
sulade s rozhodnutim NSSR ¢. 55/2011, odporkyna znizila vyplacanu sumu starobného dochodku v
stulade s §112 ods. 4 a 6 zadkona o socidlnom poisteni od 10. jula 2014, t.j. odo dna nasledujuceho po
dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa starobny dochodok vyplatil. Obdobie déchodkového
poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na urenie
poistného na dochodkové poistenie, vSeobecne vymeriavacie zdklady a osobné body si uvedené v
osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho neoddelitelnou castou. Ku ditu neformalnej
ziadosti o prepoc¢et dochodkovej davky v sulade s ustalenym pravnym nazorom NSSR bolo novo ur¢ena
suma starobného déchodku so zohl'adnenim doby sluzby vypocitana v sume 337,60 eur mesacne.

Krajsky sud konStatoval, Ze postup v danej veci bol dany ustdlenou stidnou praxou a rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, napriklad rozhodnutie ¢. 55 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov
SR ¢. 5/2011, podla ktorého v obdobnych veciach sa postupuje. Déchodkové naroky navrhovatelky
boli postudené spravne a v stlade s platnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni a poisteni. Vzhl'adom na
uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.
Navrhovatel’ka nebola v konani uspesna, preto jej krajsky sud trovy konania nepriznal a odporkyni trovy
konania neprishichaju.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie, v ktorom poukdzala na neformélnu
ziadost’ o prepocitanie uz priznaného starobného dochodku, ktort spisala dita
11.11.2013 podla ustanovenia § 184 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Podanou Ziadostou



ziadala o prepocitanie uz priznaného starobného doéchodku v zmysle zakonnych narokov, vyplyvajacich
zo zaradenia v 1. a II. déchodkovej kategorie funkcii v sluzobnom

pomere prislusni¢ky PZ. Doéchodkovi davku ziadala dorovnat’ za posledné tri roky. S rozhodnutim o
zniZzeni starobného déchodku od 10. jula 2014 na sumu 337,60 € mesacne nesuhlasi z nasledovnych
dovodov:

Obdobie vykonu sluzby prislusnicky PZ treba povazovat’ za obdobie déchodkového poistenia podla §
255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni. Navrhovatelka dna 2. oktobra 2013 dosiahla vek 56 rokov.
Odpracovala najmenej 25 rokov z toho 13 rokov a 245 dni v zamestnani I. kategérie funkcii a v II.
kategorii funkcii 7 rokov a 64 dni. Navrhovatelka ma odpracovanych v III. pracovnej kategorii d’alSich
9 722 dni, t.j. 26 rokov a 232 dni.

Navrhovatelka po skonceni policajnej kariéry vykonévala rozne zamestnania v civilnom sektore. Bola aj
SZCO a bola aj 2x evidovana ako dlhodobo nezamestnana na tirade prace. Nemdze akceptovat’ osobny
list dochodkového zabezpecenia , kde ma vykéazané obdobia v III. pracovnej kategorii pred obdobim,
ktoré predchadzalo jej policajnému povolaniu a obdobie, ktoré nasledovalo po ukonéeni policajnej kariéry
(néhradné doba). Podl'a kontrolného prepoctu ma toto obdobie predstavovat’ 26 rokov a 232 dni v III.
pracovnej kategorii.

Navrhovatelka bola okrem in¢ho aj Statutarnym orgénom v obchodnej spolo¢nosti U. s.r.0. bez naroku
na odmenu do 10. januara 2017. S nazorom odporkyne o povinnosti platit’ prislusné odvody a dane sa
navrhovatelka nestotoznila. Konatel' a spolo€nik mézu svoju funkciu vykondvat' aj bez naroku na
odmenu. Svoju funkciu vykonava bud’ na zdklade Mandatnej zmluvy podla § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktord nemusi mat’ pisomnu formu, alebo len na zéklade Zmluvy o vykone funkcie konatela,
resp. Zmluvy o vykone funkcie spolo¢nika podla § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, ktora musi mat’
pisomnu formu a musi ju schvalit’ valné zhromazdenie, bez naroku na odmenu, teda zdarma. V pripade
mandatnej zmluvy ide o odplatnd zmluvu, pri vykone funkcie konatela alebo spolo¢nika ide o
bezodplatny vykon. Pokial’ ide o povinné odvody do socidlnej poistovne je potrebné rozliSovat, ¢i
konatel' ma alebo nema pravo na iny druh prijmu ako podiel zo zisku. Ak konatel’ s.r.0. nema pravo na
prijem za vykon funkcie konatel'a, vyplateny podiel zo zisku nie je vymeriavacim zakladom na platenie
poistného na socialne poistenie. Ak konatel, ktory nie je zaroven spoloénikom, nenadobudne postavenie
zamestnanca na ucely socidlneho poistenia na zaklade prava na iny prijem, ako podiel na zisku vyplateny
podiel na zisku je vymeriavacim zdkladom na platenie poistného na socialne poistenie. Krajsky std sa
tymto okolnostiam venoval nedostato¢ne. Odporkyna vyklada zakony a medzinarodné pravne akty
(napr. Haagsky dohovor z 13. januara 2000 o medzinarodnej ochrane dospelych osdb.... ) nespravne.

V neposlednom rade poznamenala, ze rozhodnutie odporkyne je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
alebo pre nedostatok dovodov a bolo vydané predcasne. Rozsudok krajského sudu navrhla zmenit' a
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 26. maja 2014 zrusit' a vec vratit Socidlnej
poistovni na d’alSie konanie. Alternativne navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol sam.
Uplatnila si nahradu trov pravneho zastipenia.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’ z
dévodov uvedenych v preskiimavanom rozhodnuti. Namietky tykajctie sa kratenia strobného déchodku
za dobu sluzby podla €1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 nie st dovodné, nakolko Dohovor bol vyhlaseny v
Zbierke zikonov CSSR pod &. 416/1991 Zb. a mé4 chakarakter medzinarodnej zmluvy, ktord ma podla
¢l. 154c Ustavy SR prednost’ pred zikonom. O dochodkovych narokoch navrhvoatelky bolo
rozhodnuté v stlade s judikatom NajvyssSicho sudu SR ¢. 5/2011 a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru. K namietke
tykajucej sa vymeriavacicho zakladu spolo¢nika a koantela s.r.o. odporkyna uviedla, Ze osobné
vymeriavacie zaklady na ucely urcenia sumy dochodkovej davky boli zhodnotené na zéklade
eviden¢nych listov socidlneho poistenia, resp. zabezpecenia, z interného informa¢ného systému
odporkyne, pricom tudaje uvedené na evidencnych listoch poskytuju ex lege za zamestnacov



zamestnavatelia (§ 232 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zdkona o socidlnom poisteni) a podklady na urcenie
osobnych vymeriavacich zédkladov samostatne zarobkovo ¢innych osob poskytuju ex lege samostatne
zarobkovo ¢inné osoby (§ 228 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, resp. od 1. januara 2011 uz len
Danové, resp. Finan¢né riaditel'stvo SR (§ 233 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni).

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 491 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo diniom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1,2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o znizeni sumy starobného
doéchodku (pévodne) priznaného od 2. oktdbra 2009. Diia 11. novembra 2013 navrhovatelka poziadala o
prepoéitanie a dorovnanie dochodkovej davky za posledné tri roky. Ziadostou o dorovnanie
dochodkovej davky zo zaradenia v I. a II. déchodkovej kategoérii prisluSnika PZ .

Do 30. juna 2003 boli policajti zi¢astneni na déchodkovom zabezpeceni v ramci v§eobecného systému
socialneho zabezpeCenia (poistenia) bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeCeni (po tomto datume sa policajtom v zmysle § 21 ods. 3 zakona o socialnom
zabezpeceni v zneni zdkona ¢. 222/2002 Z.z. do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny
dochodok nezapocitava profesiondlna slizba, ak tato sluzbu vykonavali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy dochodok. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni nadobudol G¢innost’ 1. januara

2004.

Cielom préavnej upravy bolo dosiahnut, aby od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socialnom zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok policajtov phil funkciu starobného
doéchodku z osobitného systému socialneho zabezpeCenia vo vyske primeranej dobe trvania sluZzobného
pomeru ako davka socialneho zabezpeCenia existujuca, ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
déchodku, na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Navrhovatel’ka vykonavala sluzbu policajta od 1. jula 1969 do 30. aprila 1990 (20 rokov a 10 mesiacov)
v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy prispevok z osobitného systému socialneho zabezpecenia,
ktory od dovi§enia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni ma
charakter starobného doéchodku z osobitného systému socidlneho poistenia.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu preto zapocet doby vykonu sluzby policajta v rozsahu, ktory zalozil



navrhovatel’ke narok na vysluhovy dochodok (20 rokov) nie je mozné hodnotit’ pre vysku starobného
dochodku navrhovatel’ky zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a jej vyli¢enie v uvedenom
rozsahu je v sulade s § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak
neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im
priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
diia nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podl'a § 255 ods. 1 veta zadkona o socidlnom poisteni pravo za obdobie déchodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny doéchodok podla
osobitného predpisu.

Zo spisov bolo preukazatelne zistené, ze navrhovatelke bol priznany po trvani 20 rokov sluzby v Zbore
narodnej bezpecnosti a k dosiahnutiu 42 rokov veku prispevok za sluzbu od 1. maja 1990, ktory bol od
1. jala 2002 podla § 124 ods. 2 zédkona ¢. 328/2002 Z.z. pretransformovany na vysluhovy déchodok.

Pre jeho vysku vysluhového prispevku bola menovanej zhodnotena doba vykonu 20 rokov nasledovne:

- sluzobného pomeru pristusnika PZ od 1.7.1969 do 31.8.1976 (II. kategoéria funkcii.)

- sluzobného pomeru prislusnika PZ od 1.9.1976 do 30.4.1990 (1. kategoria funkcii).

Dostatocne bolo preukdzané, Zze pre vySku vysluhového prispevku, ktory sa povazuje za vysluhovy
dochodok podla zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. sa navrhovatelke nehodnotilo celé obdobie trvania
profesiondlnej sluzby, ale len ukoncené celé roky takej sluzby v rozsahu 20 rokov, takze navrhovatelke
pre vysku vysluhovej davky nebola zhodnotena doba zodpovedajica obdobiu od 1. augusta 1989 do 30.
aprila 1990 (10 mesiacov).

Podla €1. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo, ak by mala inak chranend osoba suc¢asne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu chranena osoba dostane spolu aspoinl tolko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podl'a ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak m4, alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostiva ini penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za ti istd
socialnu udalost’, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto dohovoru krétit' alebo
zastavit' za uréenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Socialne zabezpeéenie prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie za tzv. zvyskové doby osobitnym zakonom,
ktorym je zakon ¢. 328/2002 Z.z. (a ani predchadzajicimi predpismi) nie je upravené. Odvolaci sud
preto dospel k ndzoru, Ze pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychadzat’ zo vSeobecnej
zasady, ze ak niektoré obdobie dochodkového poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre
vy$ku déchodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. Uvedeny vyklad je podla nazoru odvolacieho sudu konformny s ¢l 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Iny zaver by viedol k tomu, Ze napriek ziskaniu dob poistenia v
dvoch systémoch socidlneho zabezpecenia by Cast’ tychto dob nebola pre vysku déchodku zapocitana



ani v jednom z tychto systémov.

Pri posudzovani spornej doby odvolaci sud dospel k nazoru, ze obdobie déochodkového poistenia v
osobitnom systéme v trvani 10 mesiacov od 1. augusta 1989 do 30. aprila 1990 bolo zhodnotené pre
vysku dochodku vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Starobny ddchodok navrhovatelky
odporkyna kratila primerane k poctu skon¢enych (20) rokov doby trvania sluzby rozhodujucich pre
vysku jej vysluhového prispevku.

Namietky tykajuce sa nepresnosti v po¢te dni obdobia dochodkového poistenia st pre rozhodnutie
odporkyne o znizeni sumy starobného déchodku v désledku postupu pod ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €.
128 neopodstatnené.

Starobny dochodok podl'a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 273 ods. 2 a nasl. zdkona o socidlnom
poisteni bol navrhovatel’ke priznany od 2. oktébra 2009 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 29.
decembra 2009 na zaklade ziadostio starobny dochodok spisanej diia 1. decembra 2009. Starobny
doéchodok bol vymerany z II1. pracovnej kategorie a bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku
za roky 2005, 2003, 2004, 2002, 2001, ktory pre vypocet dochodku bol 148,46 eur. Celkova zapocitand
doba zamestnania bola 25 rokov, pre vySku déchodku bolo rozhodujicich 25 rokov, z toho v III.
pracovnej kategorii 25 rokov. Po doplneni vymeriavacieho zékladu za obdobie od 1. augusta 2006 do 31.
decembra 2006 bola suma starobného déchodku zvysena spitne od 2. oktébra 2009 rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX 0 z 24. februara 2010.

Zamestnavatel' navrhovatela U. s.r.o. v eviden¢nych listoch déchodkového poistenia (zalozenych v
administrativnom spise odporkyne) potvrdila obdobia déchodkové poistenia nasledovne:

- 0d 2.10.2009 do 31.12.2009 s vymeriavacim zakladom 995,82

-0d 1.1.2009 do 31.12.2010 s vymeriavacim zakladom 3983,28

-o0d 1.1.2011 do 28.2.2011 s vymeriavacim zakladom 663,88

Navrhovatelka bola v tomto obdobi uz poberatel’kou starobného dbéchodku. Za toto obdobie
doéchodkového poistenia, ziskané pocas poberania starobného déchodku patri zvySenie sumy starobného
doéchodku priznaného od 2. oktobra 2009.

V nédvrhu na preskiimanie rozhodnutia o znizeni sumy starobného doéchodku spisaného advokatom
JUDr. M. M. dia 1. aprila 2015, zhodne ako v odvolani proti rozsudku krajského sudu sa poukazuje na
»odpracované roky v III. pracovnej kategorii" podl'a prepo¢tu navrhovatelky 9 722 dni, t.j. 26 rokov a
232 dni. V suvislosti so vznesenymi namietkami povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit’ skutoénost’,
7e o priznanie starobného déchodku navrhovatel’ka poziadala ziadost'ou spisanou dia 1. decembra 2009.
Déchodok ziadala priznat’ od 2. oktdbra 2009. Pre vypocet vySky sumy starobného dochodku
priznaného od 2. oktébra 2009 bolo rozhodujice obdobie déchodkového poistenia, ktoré je podla
kontroly vykonanej odvolacim sudom v osobnom liste dochodkového poistenia zhodné s kontrolou
prepo¢tu navrhovatel’kou v jej podaniach. Sumu starobného doéchodku zaroven zvysila od 1. januara
2010, od 1. januara 2011, od 1. januara 2012, od 1. januara 2013 a od 1. januara 2014 podla § 82
zakona o socidlnom poisteni a podl'a prisluSnych opatreni Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Rozdiel predstavuje obdobie od 2. oktébra 2009, t.j. odo dna priznania
doéchodkovej davky do 28. februdra 2011.

Za nedévodné vyhodnotil dovolaci sid d’alSie namietky, ktoré sa tykali osobného listu dochodkového
poistenia, konkrétne vykazaného obdobia v III. pracovnej kategoérii pred obdobim, ktoré predchédzalo
policajnému povolaniu a obdobie, ktoré nasledovalo po ukonceni policajnej kariéry (ndhradna doba).
Doba stidia na strednej Skole a od 1.9.1963 do 2.7.1967) a praca vykonavand v V. (od 3.7.1967 do
30.6.1969) zhodne ako doba evidencie na trade prace vratane civilnych zamestnani (od 13.2.1991 do
1.10.2009, resp. az do 28.2.2011) nepatrili do dob v I. ani II. pracovnej kategoérii. Pre iny postup neboli
splnené ziadne zakonné dévody.

Podl'a § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi, ak poistenec bol



déchodkovo poisteny po splneni podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento dochodok
alebo jeho ¢ast’, suma starobného déchodku odo dia nasledujuceho po zéniku déchodkového poistenia
sa urc¢i tak, ze k sume starobného dochodku vyplacaného ku dnu zéniku déchodkového poistenia sa
pripo¢ita suma urc¢enda ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie
doéchodkového poistenia poCas poberania starobného déchodku alebo jeho Casti a aktualnej dochodkovej
hodnoty platnej ku ditu nasledujicemu po zaniku déchodkového poistenia.

Déchodca mohol poziadat' o zvySenie svojho dochodku raz roéne pocas celého kalendarneho roka. V
prejednavanej veci sa tak zrejme nestalo. Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti zvySenie starobného
doéchodku po jeho priznani nezdévodnila napriek tomu, Ze v jej administrativnom spise sa nachadzaji
evidenéné listy dochodkového zabezpedenia, vyhotovené zamestnavatelom U., ktorymi je preukazany
pracovny pomer (iny pracovny vztah) navrhovatelky aj v obdobi po priznani starobného déchodku od
2. oktobra 2009 az do 28. februara 2011, preto odvolaci sud povazoval jej rozhodnutie za
nepresktimatelné.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie v stilade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP.

V d’alsom konani bude ulohou odporkyne znovu posudit’ vysku starobného déchodku nielen ku diu 2.
oktober 2009, ale aj ku diiu 28. februar 2011 a v koneénom ddsledku ku diu Gpravy sumy starobného
dochodku 10. jal 2014.

Zéaverom je potrebné poznamenat’, ze krajsky sud konal o opravnom prostriedku navrhovatelky zo dia
8. augusta 2014 proti nepravoplatnému rozhodnutiu o zniZzeni sumy starobného dochodku podla tretej
hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vo veci rozhodol rozsudkom dia 5. jina 2018. Dna 1.
jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, ktory znamend, ze nova
procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté predo dinom ucinnosti tohto
zakona. Preto odvolaci sud postupoval podla § 491 a § 492 SSP.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 250k ods.1 a § 151 ods. 1 OSP a §
492 ods. 1, 2 SSP. Navrhovatelke, ktord bola v konani o preskiumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
odporkyne uspes$nd, priznal nahradu trov konania, ktoré spocivaji v trovach pravneho zastupenia
advokatom JUDr. M. M. na zakale plnej moci zo diia 2. decembra 2014 nasledovne:

-prevzatie a priprava zastlipenia (2.12.2014) ................ 61,87 eur s rezijnym pausalom 8,04 eur
-doplnenie ndvrhu (31.3.2015)...cc.cvviiiiiieiiiiiieciiieeee, 64,53 eur s rezijnym pausalom 8,39 eur
-u¢ast’ na pojednavani na krajskom stide (5.6.2018).....64,53 eur s rezijnym pausalom 8,39 eur
-odvolanie proti rozsudku krajského studu (26.7.2018)-70,85 eur s rezijnym pausalom 9,21 eur
SPOIIL et e 375,87 eur

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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