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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., byvajuceho v E., zastipeného JUDr.
Slavomirom Hrubi§akom, advokatom so sidlom v Humennom, Pugacevova 1378/1, proti zalovanému
Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO: 35 790 253, zastipenému PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom v Presove, Masarykova 13, ICO: 36
492 086, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Humenné pod
sp. zn. 17 C 521/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2017,
sp. zn. 16 Co 50/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. januara 2016, ¢. k. 17 C
521/2012-229, Zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zamietol a urcil, ze zalobca je
povinny zaplatit® Zalovanému trovy konania, o vySke ktorych rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost uverejnit v denniku
PreSovsky Korzar do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vyhlasenie v zneni: ,,V naSom denniku sme
dna 31.05.2000 uverejnili ¢lanok pod nazvom ,,Policajta obvinili z podvodu s tymto obsahom: Presov -
Pre trestné ¢iny falSovania a pozmenovania uradnej listiny a pecate a pre podvod je stihany 32-ro¢ny
podpréporcik Policajného zboru, zaradeny ako dopravny inSpektor na OR PZ v Humennom. Obvineny
policajt eSte v roku 1995 predlozil do personélneho spisu na Okresnom riaditel'stve PZ v Humennom
falzifikat vysved¢enia o maturitnej sktiske, ktorti mal vykonat’ v roku 1995. Policajt v§ak Skolu uvedent
na vysvedc¢eni nenavstevoval. Personalisti vysvedcenie akceptovali ako pravé a bol zaradeny do funkcie,
na ktora nespliial kvalifikaéné predpoklady. Policajt sa takto obohatil na ¢istom sluzobnom plate o vyse
393-tisic kortn hrubej mzdy. PrisluSnému KR PZ spdsobil Skodu 697-tisic kortn. Celkova §koda je 1,1
miliéna Sk. Policajtovi, ktory nespliial kvalifikaéné predpoklady na obdobie od 1. novembra 1994 do 30.
aprila 2000 hrozi v pripade uznania viny nepodmieneény trest az 8 rokov. O pripade informovala



hovorkyna sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych ¢innosti S.. Dna 27.02.2001 sme
uverejnili ¢lanok pod ndzvom ,,Trestné stihanie policajta bez maturity zastavili s tymto obsahom:
Humenné - pohorsSenie verejnosti, ale i policajnych organov v PreSovskom kraji vzbudil v m4ji minulého
roku Humensky dopravak, ktory bol obvineny z trestného ¢inu falSovania a pozmeiovania radnej
listiny, tradnej peCate a uradnej uzavery a z trestného ¢inu podvodu. Jeho vtedy esSte policajnym
kolegom sa podarilo zistit, Zze funkciu dopravného in§pektora na Dopravnom in$pektorate OR PZ v
Humennom, vykonéval 32-ro€ny O. v obdobi piatich rokov na zaklade podvodu, bez dostato¢ného
vzdelania. Podla vtedajSieho vyjadrenia hovorkyne Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Presove S.
pouzil obvineny policajt falzifikdt maturitného vysvedCenia o absolvovani maturitnej skusky zo dia
29.05.1995 na Humenskom SOU - stavebnom. Ze predlozené vysved&enie nebolo pravé, sa policii
podarilo zistit' az v priebehu minulého roku. Ked’Ze bol zaradeny do vyS$Sej platovej triedy, poberal
neopravneny prijem. Na zdklade poplatkov sa na Cistom sluzobnom plate obohatil o 393 612 korun.
Krajské riaditel'stvo PZ v PreSove tak prislo o 697 009 korin, ked’Ze za policajta bez maturity museli
platit’ aj odvody poistného za zamestnavatel'a. V novembri minulého roku sme na zaklade anonymu,
ktory tvrdil, ze O.. stale pracuje a vybera pokuty zistili Ze je to tak. Prepustit’ sa ho policajtom
nepodarilo, ked’ze neustale marodil. Definitivne sa O.. s policiou rozlic¢il az 4. januara tohto roku. Ako sa
nam zo zdrojov blizkych policii a prokurattre podarilo zistit’, pribeh sa prepustenim zrejme neskon¢il. Na
svete je totiz odvolanie voci prepusteniu, ale i zastavenie trestného stthania, ktoré zatial nenadobudlo
pravoplatnost’. Ako nas nas$ zdroj informoval, Styristostranovy spis nespochybiiuje skutok ako taky,
nebolo vSak preukazané, ze ho spachal obvineny. Moznym doévodom na zastavenie stihania je
skutoénost’, ze mnozstvo svedkov pripadu uz nie je medzi zivymi, ale i to, Ze podla niektorych
svedectiev na uvedenti $kolu ¢as od ¢asu chodil a nejaké skusky tam robil. Ci zastavenie stihania
nadobudne pravoplatnost’, bude znadme v nasledujicom tyzdni. Tieto tvrdenia v clankoch nie su
pravdivé, boli ziskané na zdklade nespravnych informacii, a preto sa za ne O. ospravedliiujeme®. Pri
rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze ob¢ianskopravna ochrana osobnosti fyzickej
osoby podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*) prichadza do Gvahy iba u zasahov do
osobnosti chranenej v§eobecnym osobnostnym pravom, ktoré je potrebné kvalifikovat’ ako neopravnené
(protipravne), pricom neopravnenym je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, s pravnym poriadkom. Zasah musi byt’ teda protipravny a musi existovat’ pri¢inna
suvislost’ medzi zasahom a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu. V danom pripade sud prvej
intancie konStatoval, Ze informacie, ktoré boli publikované v predmetnych ¢lankoch boli v zhode s
informéciami, ktoré boli poskytnuté oficidlnymi zdrojmi, t j. Prezidiom PZ SR a nésledne prislusnymi
hovorkytiami. Zalovany len sprostredkoval predmetné skutodnosti §irokej verejnosti, pricom ani v
jednom z ¢lankov neuvadzal identifikacné udaje Zalobcu, ktoré by jednoznacne a relevantne mohli
zidentifikovat’ Sirokej verejnosti. Tieto informacie ziadnym spdsobom nehodnotil a tieto informacie uz
vobec nemali dostato¢nil razanciu a vplyv na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Zistil, ze prvy
¢lanok bol uverejneny v denniku vydavaného Zalovanym dnia 30.05.2000 a k prepusteniu Zalobcu zo
sluzobného uradu doslo personalnym rozkazom zo diia 04.01.2001, Zalobca vSak v konani nepreukazal
pri¢inn suvislost’ medzi zverejnenim predmetného ¢lanku a jeho prepustenim zo sluzobného pomeru.
Samotné znenie ¢lanku sud prvej inStancie vyhodnotil ako nespdsobilé privodit’ zalobcovi taki ujmu,
ktora by znizovala jeho dostojnost’, Cest’ a vaznost’ z hladiska jeho vzt'ahu k spoluob&anom a ktora by
ohrozila jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti, a ¢lanok neobsahoval také informdacie, ktoré by
sposobili neprimerany zasah do osobnostnych prav zalobcu a to s poukazom na uz vyssie uvedené, ze
tak ako bol zalobca v predmetnych ¢lankoch identifikovany, nemohol byt znamy §irokej verejnosti, ale
iba izkemu okruhu l'udi znalych konkrétneho pripadu. Z vyssie uvedenych dévodov sud prvej inStancie
teda dospel k zaveru, Ze zverejnenim predmetnych ¢lankov nedoSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych préav zalobcu, preto tomuto nevznikol nirok na primerané zadostucinenie vo forme
ospravedlnenia, a teda ani vo forme nemajetkovej ujmy, a preto navrh zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dia 26. januara
2017, sp. zn. 16 Co 50/2016 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uplne sa stotoznil s dovodmi stdu prvej intancie, ked
uviedol, Ze tento dostato¢ne zistil skutoény stav, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj dostatone zddvodnil. Dodal, ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo



slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat' za ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o
obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zdklade zakona, zodpovedd niektorému
ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel'a, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist’ o
obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (nalez Ustavného sidu SR zo dia 11.
novembra 2015 sp. zn. II. US 184/2015). Kolizia daného prava sa realizuje prave pri aplikacii
ustanovenia § 11 a nasl. OZ v suvislosti s uplatiiovanim obc¢ianskopravnej ochrany osobnosti. Pri strete
prava na ochranu osobnosti s pra&vom na slobodu prejavu je potrebné dbat’ na to, aby s prihliadnutim k
okolnostiam konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola neoddvodnene dana prednost pred
pravom druhym. Je nevyhnutné skumat intenzitu tvrdeného poruSenia zakladného prava na ochranu
osobnosti, a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s prdvom na informdacie a so zretelom na
poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav, priCom tu musi existovat’ pricinna suvislost medzi
prislusnym zasahom a porusenim chraneného prava. V prejedndvanej veci odvolaci sud v zmysle zasady
proporcionality skiimal okolnost’, kto mal byt predmetnymi ¢lankami dotknuty, kto bol ich autorom,
¢oho sa tykali, ich obsah a kde boli uverejnené. Whodnotil, Ze Zalobcova profesia policajta hrala v
uvedenom pripade velmi délezitu Glohu (nalez Ustavného stiidu SR zo dita 15. decembra 2009 sp. zn. II.
US 152/08-52), ked kritéria posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tsudkov su v pripade
verejného Cinitel'a priaznivejie v prospech povodcov predmetnych vyrokov. Novinari maju povinnost’
poskytovat’ informacie a mySlienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost’ méa
pravo takéto informacie prijimat’ (nalez Ustavného stdu SR zo diia 15. decembra 2009, sp. zn. II. US
152/08-52), pricom novinari (vydavatel) nemézu znaSat zodpovednost za to, ze Siria informécie
poskytnuté orgdnmi $tatu, v danom pripade vysokymi funkciondrmi Policajného zboru MV SR. Naopak,
bolo na organoch Statu, aby zvazili ktoré informacie a v akom rozsahu mozno prostrednictvom
novinarov (masmédii) verejnosti spristupnit’ v sulade s platnymi pravnymi predpismi (nalez Ustavného
sudu SR zo dita 6. jina 2013 sp, zn. IV, US 284/2012-35). V danom pripade bolo nesporné, Ze zalobca
bol prislu$nikom policajného zboru a ako verejny ¢initel’ si musel byt vedomy toho, Ze je vystaveny
pozornosti verejnosti, ako aj musel akceptovat’ vykon prava na informacie zo strany verejnosti
minimalne v takom rozsahu, v akom svoje tistavné a zdkonné pravomoci vykonavaju na verejnosti, t. j. v
styku s verejnostou. Vznesenie obvinenia zo spachania trestnej ¢innosti verejného Cinitela bolo
nepochybne vecou verejného zaujmu. Pokial’ ide o obsah samotnych ¢lankov, odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze informacie, ktoré boli publikované, sa tplne zhodovali s informéciami,
ktoré boli poskytnuté oficialnymi zdrojmi, t. j. Prezidiom PZ SR a nasledne jeho prislusnymi
hovorkyfiami. Zalovany v ¢lankoch dané informacie nijako nehodnotil, nekomentoval, &im len
informoval o skuto¢nostiach, tykajicich sa verejného zaujmu, pricom vychadzal z oficidlnych zdrojov.
Formou aj obsahom boli dané ¢lanky primerané a nevybocovali z medzi nutnych na dosiahnutie
sledovaného ciela. Nemenej dolezitou skutocnost'ou bol aj fakt, ze ani v jednom ¢lanku nebolo uvedené
meno zalobcu. V ¢lanku s nazvom ,,Policajta obvinili z podvodu® zo diia 31.05.2000 bol uvedeny len
vtedaj$i vek zalobcu a miesto vykonu jeho sluzby a v ¢lanku s nazvom ,,Trestné stihanie policajta bez
maturity zastavili“ zo dna 27.02.2001 boli uvedené len inicialky a vek zalobcu. Odvolaci sud vyhodnotil
aj miesto uverejnenia predmetnych ¢lankov, ktoré boli uverejnené v regionalnej tlaci, teda nie v médiu s
celoslovenskou pdsobnost'ou, ani v televizii ¢i elektronickom médiu, v pripade ktorych by situacia bola
posudzovana prisnejsie (nlez Ustavného sudu SR zo dia 15. decembra 2009 sp. zn. II. US 152/08-52).
Rovnako ako aj sud prvej inStancie, odvolaci sud vyhodnotil vypoved svedka Z., z ktorej vyplynulo, ze
predmetné ¢lanky nemali vplyv na prepustenie zalobcu (€. 1. 91 spisu). Zo vSetkych uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie podl'a § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca, v ktorom namietal vyslovne a vyluéne
vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, pricom z obsahu dovolacicho prejavu nebolo mozné vyvodit’ iné
dovolacie dovody uvedené v § 420 a § 421 CSP, nez len dovod vyslovne uvedeny dovolatelom.
Dovolatel' v dovolani dévodil tym, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces, ked’ toto rozhodnutie trpi zdvaznymi nedostatkami oddvodnenia, arbitrarnost’ou.
Dalej dovodil tym, Ze uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie zdoraznil, Ze v podobnych inych
veciach na rovnakom sude prvej inStancie, ktorymi sa domahal ochrany osobnosti a nahrady



nemajetkovej ujmy, bol spesny. Ako priklad uviedol pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 18
C 103/2008-248 z 9. novembra 2010, ktory k dovolaniu neprilozil, ktorym bol Zalovany zaviazany
ospravedlnit’ sa zalobcovi v denniku Novy ¢as, pricom blizSie skutkové okolnosti ako aj dovody, v com
uvedené rozhodnutie spoc¢ivalo a o aki pravnu a skutkovu situdciu sa jednalo, neuviedol. Dovolatel
vyc¢ital sidom oboch instancii, Ze vo svojich rozhodnutiach opomenuli uviest’ presved¢ivé a dostatocné
doévody, ktoré ho viedli k opaénému pravnemu zaveru, ¢im porusili povinnost’ reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktory je neoddelitelnou sucast'ou principov pravneho Statu. Poukazal prikladmo na nalezy
a rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 10/09, II. US 234/03, IV. US 92/09, 1. US 8/93, PL.
US 16/09, I1. US 80/99, 111. US 356/06, I11. US 190/2016, ako aj na stanovisko &. 2 ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016, z ktorého vyplyva, Ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP) skumal,
¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby uskuto€nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Otazka postdenia, €i s alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa mo6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).



11. Zalobca v dovolacom prejave namietal vady, ktoré spo¢ivaji najmi v tom, Ze rozhodnutie stiidu je
arbitrarne, nedostatocne zdovodnené a nepresved€ivé, rozsudky maju charakter neodoévodnenych
rozhodnuti, ktoré nartsaju tistavne garantovany princip pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia.

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. O porusenie tohto prava zalobcu ale v preskimavanej veci v§ak nejde.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®) je aj pravo Uc€astnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia®.

14. V zmysle § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stidu prvej inStancie
moze obmedzit na prevzatie (stotoznenie) odoévodnenia podaného sidom prvej inStancie (taktieZ
porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05,
II1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
nie je nutné, aby na kazdu Zalobnti namietku bola dana stidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

15. Z hladiska prav tcastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
sutastou je aj pravo na stidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatnovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP). Z ustalenej judikatary ESLCP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I),
podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest' presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Teda aj judikatira ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany ucastnika
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok
Higgins a d’al§i proti Franctizsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994,
Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B.

16. Judikatra Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa uz v zmysle platnej pravnej tipravy do 30. jina
2016 ustalila v nazore, Ze odiatim moznosti konat’ pred sidom (v materidlnom ¢ase § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnt vadu ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial strane sporu procesné prava, ked maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na



uplatnenie ich prav, napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom, nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy, vyjadrit’ sa k ndvrhom na ddkazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
byt predvolani na sudne pojednavanie, na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk a pod.
Niet dévodu, aby sa predmetnd judikatura dovolacieho stidu nemohla uplatiovat’ aj po 1. juli 2017,
nakolko jej podstatny vyznam je rovnako aktualny. Dovolaci sid vSak takéto nedostatky v konani
nezistil a dovolatel’ ich v dovolani ani nenamietal.

17. Pokial’ ide o judikatiru ESLP, tykajicu sa Standardov vo veciach ochrany osobnosti a vztahu
¢lankov 8 Dohovoru (pravo na stikromny a rodinny zivot) a ¢lanku 10 Dohovoru (préavo na slobodu
prejavu), tato je ustalena a zhrnutd napriklad vo veci Ringier Axel Springer a.s. v. Slovensko, (€.
41262/05), §§ 94-100, a veci Ringier Axel Springer a.s. v. Slovensko (3) (¢. 37986/09), pricom moéze
byt sumarizovand nasledovne:

- Sloboda prejavu predstavuje jednu zo zakladnych zasad demokratickej spolo¢nosti a zaruk pre tla¢ a
ma Specialnu dolezitost’. Zatial’ Co tla¢ nesmie prekrocit’ hranice dané v zaujme ,,ochrany cti, reputacie
alebo prav inych®, jej ulohou je sprostredkovat’ nestranné informacie a myslienky vo verejnom zaujme.
Sucasne verejnost’ ma pravo ich prijimat’, v opa¢nom pripade by tla¢ bola neschopna zohravat' svoju
zakladnu tlohu ,,verejného strazneho psa‘.

- Pravo na slobodu prejavu je aplikovatelné nielen na ,,informacie” a ,,mySlienky, prijimané alebo
povaZované za neurazajuce alebo za neutralnu zalezitost’, ale tiez na také, ktoré sa dotykajt, Sokuju alebo
vyrusuju, obtazuju §tat alebo inu Cast’ spolo¢nosti. Naviac, sloboda novinara zahffla aj mozny stupen
prejavu zveliCenia, alebo az provokacie.

- Treba rozliSovat’ medzi uvedenim faktov a hodnotiacimi usudkami. Zatial’ ¢o existencia faktov moze
byt preukazana, pravdivost’ hodnotiacich tsudkov je overit’ tazké.

- Clanok 10 Dohovoru negarantuje iplne neobmedzenu slobodu prejavu, hoci aj pokial’ ide o vztah
medialneho pokrytia zalezitosti vazneho verejného zadujmu. Za splnenia podmienok odstavca 2 tohto
¢lanku, realizacia tejto slobody obnasa aj ,,povinnosti a zodpovednost™, ktora sa tiez vztahuje aj na tlac.
Zaruky dané ¢lankom 10 Dohovoru vo vztahu k novinarom pri prinasani sprav v§eobecného zaujmu je
podriadend predpokladu, ze tito konaji v dobrej viere v zaujme priniest a zabezpecit' akuratnu a
spolahlivih informaciu v sulade s novinarskou etikou. Naviac, $pecidlne dovody sa vyzaduju pre
nesplnenie si povinnosti overit' fakty, ktoré s nactiutrha¢ské, ohovarajuice pre sukromné osoby.
Skuto¢nost’, ¢i takéto dovody existuju, zavisi od konkrétnej povahy a stupiia daného ohovarania ako aj
jeho rozsahu, v ramci ktorého média moézu povazovat’ dévodne svoje zdroje informacii za spolahlivé vo
vzt'ahu k obvineniam.

- Test ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti“ vyzaduje, aby sud urcil, ¢i namietany zasah
koreSponduje s ,,nalichavou spolo¢enskou potrebou”. Pri posudzovani existencie tejto ,,potreby* a
opatreni, ktoré je potrebné prijat, domacim autoritam je ponechana urcita miera volnej uvahy. Tato
miera uvahy vSak nie je bezhranina, ale je potrebné ju interpretovat’ ruka v ruke s Eurépskou kontrolou
ESLCP, ktorého ulohou je dat’ kone¢né pravidla, ¢i obmedzenie tohto prava je dovodné a v stlade so
slobodou prejavu v rozsahu tak, ako je chranena ¢lankom 10 Dohovoru.

18. V danom pripade z obsahu rozsudkov oboch sudnych inStancii nepochybne vyplyva a je jasné, ze
tieto sa Uplne vyCerpavajicim spoésobom zhostili povinnosti zistit' skutkovy stav veci, vec sprévne
pravne posudit’ a svoje rozhodnutia aj zrozumitel'ne a vyCerpavajicim sposobom vysvetlit' a zdovodnit’.
Urobili tak v sulade s judikaturou najvyssich sudnych autorit, t. j. najvysSicho sudu, ustavného stdu ako
aj judikaturou Eurdépskeho stdu pre l'udské prava.

19. Odvolaci sud podrobne skumal a vysvetlil vSetko, ¢o je v pripadoch ochrany osobnosti skimat’
potrebné, a to, ¢i doslo k zasahu do prav zalobcu, ¢i tento zdsah bol v sulade so zdkonom a Ci tento
zasah v sulade so zdkonom bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Skiimal a vyhodnotil, kto mal



byt predmetnymi ¢lankami dotknuty (verejny Cinitel, policajt), kto bol autorom ¢lanku (novinari, ktori
maju povinnost’ poskytovat’ a §irit’ informacie, tykajice sa zalezitosti verejného zdujmu), ¢oho sa ¢lanky
tykajii (suvislost s vykonom verejnej funkcie policajta), ich obsah (¢lanky len priniesli informaciu,
poskytnutil novinarom S$tatnymi organmi, teda informovali bez d’alSicho svojho komentara, ¢i obsahovej
upravy) ako aj kde boli ¢lanky uverejnené (regionalne, nie celostatne printové médium). VSetky zistenia a
vyhodnotenia spolu s odvolanim sa na relevantni judikaturu najvys$sich stidnych autorit (najvyssicho
sudu, ustavného sudu) riadne vysvetlil a odévodnil (body 9. az 23. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu).

20. Dovolaci sud preto aj v tejto suvislosti pripomina, ze zalovany len informoval o tom, Ze bolo
vznesené obvinenie proti Zalobcovi a z ¢oho bol zalobca ako policajt podozrivy, teda Zalovany priniesol
len informaciu, ktord mu bola poskytnuta $tatnymi orgdnmi policie, ni¢ neupravoval a ani nekomentoval.
Za takuato informdciu a publikovany ¢lanok nemdze niest’ zodpovednost’. Skuto¢nost, Ze v materidlnom
¢ase (v Case uverejnenia predmetnych ¢lankov) bolo proti zalobcovi, v ¢lankoch oznac¢eného len
inicialkami ,,0.“ a nie celym menom, vznesené obvinenie pre trestné ¢iny fal§ovania a pozmenovania
uradnej listiny a peCate a pre podvod atd. su informacie pravdivé a ide o fakty, ktorych pravdivost’
spornd nebola a nie je.

21. Dovolaci sud teda nezistil pochybenie odvolacicho stidu, pokial’ ide o pravne postdenie predmetnej
veci, tykajiicej sa ochrany osobnosti a odoévodnenia, zrozumitelnosti a jasnosti odévodnenia rozhodnutia
tak, Ze by malo za nasledok existenciu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Pokial' zalobca ako ddévod svojho dovolania udéva, ze stdy sa nevysporiadali s rozsudkom
Okresného sudu v Humennom zo dna 9. novembra 2010, ¢. k. 18 C 103/2008-248, dovolaci sud
uvadza, Ze tento je sucastou spisu (¢. 1. 179 az 184 spisu), a tiez je pravdou, ze sa odvolaci sud s jeho
obsahom $pecialne v odovodneni rozsudku nevysporiadal. V tejto stuvislosti v§ak dovolaci sud poukazuje
na skuto¢nost,, Ze predmetom konania v uvedenej veci bol konajucim stidom posudzovany uplne iny
¢lanok, a to ¢lanok zo dna 7. decembra 2000, ktorého obsah a formulicia neboli totozné s ¢lankami,
ktoré boli predmetom tohto konania, a to Clanky zo dia 31. maja 2000 a 27. februara 2001. Podla
nazoru dovolacieho stidu ide o celkom iné ¢lanky, ktorych intenzita a rozsah zasahu do prav na ochranu
osobnosti zalobcu su rozdielne tak, ako to zvy¢ajne u novinarskych ¢lankov byva a su vzdy jedine¢né,
osobité, podmienené vzdy osobnostou autora ¢lanku, pricom autor ¢lankov tiez nebol totozny. Kazdy
¢lanok, naviac pisany perom rozdielnych autorov, vytvara uplne individudlnu situdciu, ktoru je vzdy
potrebné posudzovat' s ohladom na Specifické okolnosti samostatne, a preto sa neda porovnavat len
vyslednou okolnostou, ako bol sudom ten-ktory c¢lanok posudeny, pokial ide o opravneny ci
neopravneny zasah do osobnostnych prav jednotlivca, ako aj jeho rozsah a nasledky. Std prvej inStancie
a ani odvolaci sud nemohol, a ani nebol opravneny v tomto konani preskiimavat’ spravnost’ a dovodnost’
uz pravoplatného rozsudku vydaného v inom konani, pricom tymto rozsudkom ziroveil ani nebol
viazany, nakol’ko i§lo o Uplne ini vec, skutkovy stav, iny ¢lanok pisany inym autorom a ne$lo ani o
rozhodnutie najvyssich sudnych autorit, ktoré by bol povinny v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
reSpektovat’.

23. Na dovazok dovolaci std uvadza, Zze aj v pripade eventudlneho porovnania s predmetnym
rozsudkom Okresného sidu v Humennom, sp. zn. 18 C 103/2008, na ktory sa dovolatel’ odvolava, by
podla nazoru dovolaciecho sudu tento ni¢ nemohol zmenit' na posudeni prejednavanej veci, ked’, ako
spravne uviedli sady oboch inStancii, Zalovany len prevzal informacie policajnych §tatnych organov,
ktoré ziadnym spdsobom neupravoval a nekomentoval, dokonca ani neuviedol meno Zzalobcu ako
verejnej osoby, priniesol len informéciu tak, ako ju dostal od oficidlnych Statnych zdrojov, ktord
skuto¢nost, Ze i§lo o originalne informacie v konani nebola spochybiiovana ani samotnym zalobcom. Za
tejto skutkovej a pravnej situacie nebolo mozné vziat' zalovaného na zodpovednost’ za $irenie informacii,
o ktorych verejnost’ ma pravo vediet, ktoré verejnost’ zaujimaji, a ktoré informacie ma v kone¢nom
dosledku novinar aj povinnost’ verejnosti priniest’.

24. Dovolaci sud zastava nazor, ze odvolaci sud v sulade s ustalenou judikatiirou a sidnou praxou dal v



prejednavanom pripade jasnt a zrozumitelni odpoved’ na podstatné a zasadné otazky a argumenty, ktoré
su typické pre tento druh konania (porovnaj body 13. az 16. odovodnenia tohto uznesenia). Totiz aj
podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci bolo podstatné, ¢i boli naplnené vyssie uvedené podmienky
(bod 20. oddvodnenia tohto uznesenia) pre vyvodenie zodpovednosti zalovaného za zasah do prav
zalobcu, ¢i tento bol na zaklade zdkona a ¢i bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Podstatnym
argumentom, na ktorom by stalo zdkonné a spravne rozhodnutiec v danej veci, nepochybne nebolo
rozhodnutie v inej veci ochrany osobnosti, vydanej tieZ sidom prvej inStancie. Preto zdoraznenie len
jedného, nie podstatného a zasadného argumentu dovolatelom, nemoéze mat’ samo o sebe za nasledok
vyvratenie dobre zdovodneného rozhodnutia odvolacieho stdu vydaného v sulade s ustalenou
judikatirou najvyssich sudnych autorit.

25. Zaverom sa dovolaci sud zaoberal aj Zalobcovou namietkou, Ze rozhodnutim a nedostatkami
oddvodnenia napadnutych rozhodnuti (najmé odvolacieho sudu) bol poruseny princip pravnej istoty a
predvidatelnosti prava, k ¢omu dovolaci sud uvadza nasledovné.

26. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo poru§enych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu. Pravna istota je teda stav, ked” sa ti€astnik
konania moéze spolahntt’ na pravo, ked je pravo predvidatelné. Predpoklady takejto dovery sa vztahuji
na obsahovu i formalnu kvalitu prava, na tvorbu, na kvalitu jeho aplikacie a realizacie, ktoré potom
zabezpecia, ze pravo bude zachované. Tento princip je vychodiskovym principom, ktory je judikovany
Ustavnym stidom SR, ako aj stdnym dvorom Eurépskej tnie a Eurdpskym stdom pre Tudské prava.

27. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit redlnu moznost' uplatnenia principov
pravneho statu. Dodrziavanie principov pravneho Statu v rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej
republiky je sti¢astou prava na sudnu ochranu, zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ale aj prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Organmi ochrany tychto prav su Ustavny sud
SR, resp. Europsky sud pre l'udské prava (ESLP).

28. Ustavny sud vo svojej judikature konstatuje, Ze su¢astou principu pravnej istoty je poziadavka, aby
sa na urcit pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(rozhodnutia Ustavného sudu SR I. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie
musia byt rovnakym spdésobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj k
poruseniu zisady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpeCovani jednoty
rozhodovania. Dalej podla nazoru ustavného sudu za diskriminaény mozno povazovat taky postup,
ktory rovnaké alebo analogické situacie ries§i odchylnym spoésobom, pricom ho nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit’ (IV. US 14/07).

29. Podl'a nalezu ustavného sudu PL. 15/98 jednou z nevyhnutnych sti€asti obsahu principu pravneho
Statu je poziadavka pravnej istoty. S uplatiiovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka po
v§eobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti obéanom, no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna
istota), ktorej zdkladom je jednozna¢ny jazyk a zrozumitelnost' pravnych noriem. Tieto poziadavky
vyznamne znizuju nebezpecenstvo ich svojvolného a diskriminacného uplatiiovania vykonnou mocou.

30. Podobne aj ESIP napriklad v rozsudku Beian proti Rumunsku, rozhodnutie zo 6. decembra 2007, ¢.
30658/05 konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne

odli$ne, pricom prave tlohou najvyssieho sudu je usmernovat’ takéto rozdielne rozhodnutia.

31. V danom pripade dovolaci sud poukazuje na to, ze sudy oboch inStancii sa v danej veci prisne riadili



principom pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia, ked’ pri rozhodovani pouzili a riadili sa
judikatirou najvysSich sudnych autorit (najvy$sieho sudu, tstavného sudu, ESLP), ktoru relevantntl pre
posudenie veci judikatiru oznacili a spravne ju aj aplikovali (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

32. Pokial’ sudy konajuce v tomto konani rozhodli inak ako iny std v inom konani v inej veci, aj ked’
obdobne;j, pokial’ ide o druh sporu (ochrana osobnosti), nemozno len na tomto zaklade uzavriet, Ze je to
v rozpore s principom pravnej istoty, nakolko v tomto konani prejedndvana vec bola aj podla nazoru
dovolacieho sudu rozhodnutd v stlade s rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit, ¢o je v tiplnom
stulade s principmi pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnutia. Rozhodnutie v nestulade s inym
rozhodnutim v inej veci, iného sudu prvej inStancie, aj ked’ zdanlivo rovnakej podla druhu (ochrana
osobnosti), ktoré rozhodnutie nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax ¢i judikat, nezaklada odklon od
uvedenych principov. Pre zabezpecenie principu prévnej istoty je dolezity a rozhodujuci vertikalny
koncept, t. j. koncept viazanosti pravnym nazorom sudov vysSich in§tancii sidmi niz§ich inStancii, resp.
viazanost’ ustalenou sudnou praxou najvysSich stdnych autorit, ako bolo vysSie uvedené, a nie
horizontalny koncept, teda viazanost’ pravnym nazorom sudu prvej in§tancie rozhodnutiami inych suadov
rovnakej (prvej) inStancie, ako sa domnieva dovolatel.

33. Z vysSie uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru,
ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho sidu nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlucitelné ¢iuz s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru alebo s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto ho nemozno povazovat’
za nepreskimatelné, ¢i nedostatoéne oddévodnené. Rovnako v danom pripade sa nejedna o
nereSpektovanie principu pravnej istoty ¢i principu predvidatelnosti rozhodnutia. Za porusenie
zakladného préava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 ustavy nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstavy dovolatela.

34. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho studu nie je
pripustné, ked’ sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia nim namietanej procesnej vady podla § 420
pism. f/ CSP. Z tychto dovodov ako su uvedené vyssie, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu, ako dovolanie smerujiice proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

35. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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