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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
K H., bytom H., prdvne zastipeny: JUDr. Jindiich Stoszek, advokat so sidlom Cernyéevského 26,
Bratislava, proti zalovanému: Generdlny Stab ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova 8,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SbPO-147/2-288/2013 zo dia
18.07.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/223/2013-83 zo dia
28. jula 2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/223/2013-106 zo dna 18. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/223/2013-83 zo dia
28. jula 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/223/2013-106 zo dna 18. februara 2016
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku rozhodnutia podla § 250j ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. (dalej len ,, O.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného &. SbPO-147/2-288/2013 zo diia 18.07.2013, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho tiradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 3801 zo
dina 25.04.2013 (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia®) o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.

V odé6vodneni krajsky sud uviedol, ze v prvom rade sa musel vysporiadat’ s namietkou zalobcu, ¢i
repatridcia na uzemie Slovenskej republiky bola v rozpore s legislativou, ktora upravuje Zalobcov misijny
pobyt, pretoze repatriaciou na uzemie Slovenskej republiky za u¢elom disciplindrneho konania bol odnaty
spod pravomoci svojho velitel’a.



K tomu uviedol, Ze zalobca bol repatriovany na uzemie Slovenskej republiky na zaklade nariadenia
nacelnika Stabu pre operacie Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len ,,0S
SR“) ¢. Sb0-64-86/2013-OROMZ/CRO z 15.04.2013. Podl'a ¢l 22 a nasl. Organizaéného poriadku
platného od 01.03.2013, nacelnik Generalneho $tabu OS SR riadi operacie mimo tzemia Slovenskej
republiky. Podl'a prilohy ¢. 1 k sluzobnému predpisu hlavného velitela OS SR ¢. 1/2010 o rozsahu
disciplinirnej pravomoci a o podrobnostiach o udelovani disciplinirnych odmien a ukladani
disciplinairnych opatreni, mé nacelnik Generalneho S$tabu OS SR disciplinarnu pravomoc voci
profesiondlnym vojakom v ramci jednotlivych misii, preto tito namietku povazoval za neopodstatnent.

Krajsky std k namietke Zalobcu, ze Ziadost' o skonéenie sluzobného pomeru podal pod hrubym
natlakom a vyhrazkami uviedol, Ze sa s tymto tvrdenim zalobcu nestotoZziiuje.

Krajsky sud uviedol, Ze si vypocul dva audiozdznamy, jeden ktory predlozil zalovany a tento ho aj
vyhotovil, a druhy ktory predlozil zalobca k zalobe, a zistil, Ze priebeh vySetrovania udajného porusenia
povinnosti profesionalneho vojaka, ktoré st upravené v § 119 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z.z.*) prebichalo formou kladenia otazok zo strany clenov komisie a
odpovedi zalobcu, v ditoch 19.04.2013 a 22.04.2013. Z audiozadznamu nevyplyva, Ze by na Zalobcu bol
zo strany ¢lenov komisie vyvijany natlak a bolo vyhrazané. V audiozazname zo dna 19.03.2013 sa
uvadza, Ze zalobca si na konanie mdze zabezpeCit’ advokata. Rokovanie komisie so Zalobcom bolo dia
19.03.2013 prerusené a pokracovalo 22.04.2013, t. j. po dvoch ditoch kedy mal zalobca dostatok ¢asu
na rozmyslenie ¢i v ozbrojenych silich SR zotrva. Pri persondlnom pohovore Zalobca uviedol, Ze
doévodom jeho Ziadosti st zmeny v jeho osobnom Zivote. Zalobca podal pisomni Ziadost' o prepustenie
70 sluzobného pomeru, ktort vlastnoruéne popisal.

Krajsky sud konstatoval, Ze vyslovenie nazoru Zalobcu, ktory napisal dita 12.04.2013 na facebook
ministra obrany ,,... ze pan minister Galko sa o vojakov staral na rozdiel od tohto péna, ktory
demoralizuje a decimuje armadu...” nie je v sulade s ¢l. 4 ods. 2, ¢l. 2 ods. 5 a ¢L. 1 ods. 4 Etického
koédexu, s § 119 ods. 2 pism. g/, i/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. Zdoraznil, Ze zalobca bol profesionalnym
vojakom, ktory aj mimo vykonu $tatnej sluzby sa ma zdrzat’ konania, ktoré by narusilo vaznost’ a déveru
ozbrojenych sil a toto jeho vyjadrenie nie je mozné povazovat’ za uplatnenie si prava na slobodu prejavu.

Krajsky sud k namietke Zalobcu, Ze oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného nesplita naleZitosti odvolacieho
rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutia Zalovaného bolo vydané v sulade s § 3 ods. 2, § 32 ods. 1, § 33
ods. 2, § 34 ods. 3 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) a spiialo
nalezitosti § 46, § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho spisu krajsky sud
nezistil, Ze by v konani boli porusené procesné prava zalobcu, ako ucastnika konania. Prepustenie zo
sluzobného pomeru je jednym zo zdkonom predpokladanych sposobov skoncenie sluzobného vztahu
profesionalneho vojaka voci §tatu, je nasledkom urcitého spravania profesionalneho vojaka, ktoré zdkon
definuje ako nezlucitelné s d’alsim trvanim sluzobného pomeru k ozbrojenym sildm. Zakon ¢. 346/2005
Z.z. ustanovuje vy$Siu mieru zodpovednosti a kladie na vojakov vysSie naroky profesionalneho a
moralneho charakteru pre vykon sluzby.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu ako ned6vodnil zamietol. NetspeSnému
zalobcovi sud ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Proti rozhodnutiu krajského sidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal porusenie prava
zalobcu na spravodlivy proces, a to odiatim jeho prava aby vo veci rozhodoval zakonny sudca. V



priebehu konania do$lo k vymene dvoch sudcov senatu, ktorému bola vec pridelena. Podl'a nazoru
7alobcu ide o porusenie ustanoveni 1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého uéelom je zaruéit’ pristup k sudu a
rovnaké pravne postavenie v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zaujmov
chranenych pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).

Poznamenal, Ze presne nezisteny den napisal na facebook Ministra obrany Slovenskej republiky svoj
nazor, ze ,,.... pan minister Galko sa o vojakov staral na rozdiel od tohto pana, ktory demoralizuje a
decimuje armadu ....*“ Z vyroku povazoval za potrebné uviest, ze:

a) bol sice odoslany na volne pristupny facebook ministra obrany Slovenskej republiky, ale Zalobca
priznava, ze bol autorom tejto kritiky/nemenoval adresata kritiky,

b) z obsahu kritiky vyplyva, ze tato smeruje na adresu politického postu - teda politika na mieste k tomu
urc¢enom, ucelom facebook-u predsa nie je iba pozitivna odozva,

c) ide nepochybne o uplatnenie prava na slobodu prejavu zarucenych ustavou a prav vyplyvajucich z
ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z.z.

d) prispevok zalobcu je prosty invektiv, vulgarit a nemdze byt vnimany ako pohorsujici, difamujuci
alebo inak zavadny - vyjadruje v iom svoj nazor ob¢ana na politika,

e ) prispevok bol odoslany na facebook ministra obrany Slovenskej republiky, kde sa ocakavaju
vyjadrenia a stanoviska obCanov - napokon za tymto ucelom bol aj zriadeny- teda neslo o nejaké
neoficidlne, poklitne hanobenie. Minister obrany je politicky reprezentant, vediici pracovnik ustredného
organu Statnej spravy, jeho funkcia je oddelena od funkcie velitel'ske;.

V tejto suvislosti d’alej uviedol, ze facebook ministra obrany Slovenskej republiky je sucast” socilnej
siete, ktory bol zriadeny na to, aby obcCania naii vyjadrovali svoje nazory, staznosti a postoje. Ide o
facebook politika, verejného Cinitela, ktory musi vo vacSej miere znaSat’ aj kritické postoje. Kritika sa
tyka jeho ¢innosti a fungovania rezortu pod jeho vedenim. Kritika zrovnava jeho pracu s pracou jeho
predchodcu.

Dalej namietal, Ze krajsky sud sa nevyporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze komisia, ktora prejednévala
jeho kritiku politika nema v zakone ziadnu oporu. Krajsky sud nezistil kto komisiu ustanovil, na akom
zaklade, preco, kto uréil jej ¢lenov, podla akého klica a najmad na akom pravnom zaklade. Na jednej
strane zalovani tvrdia, ze i§lo o preskimanie konania zalobcu titulom disciplinarneho poriadku a na
strane druhej komisia rie§i persondlne otdzky. Zavery prvostupiiového sudu, ze rokovanie komisie
prebehlo pokojne, bez natlaku je v rozpore s obsahom rokovania - prepisom jeho obsahu: ,, ... Druhy
den rieSime problém s rtn. H. my sme pocas prestavky rozpravali, pan rtn. mi oznamil, Ze si poda
ziadost’ o ukoncenie sluzobného pomeru, ktori navrhneme vedicemu sluzobného uradu s tym, ze
navrhneme nacelnikovi Generalneho §tabu, aby sme nedavali podnet na organy ¢inné v trestnom konani
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Toto je podla zalobcu §labikarovy pripad psychického natlaku. NavySe funkciondri takzvanej komisie
nemozu obchodovat’ s vojakom, Ze vymenia jeho vypoved zo sluZzobného pomeru za beztrestnost’. Ak tu
bolo podozrenie, ze spachal nejaky trestny ¢in, bolo ich povinnostou toto oznamit’ organom ¢innym v
trestnom konani a dat’ mu tak napokon moznost’ bréanit’ sa vo¢i obvineniu a nie tieto svoje subjektivne
nazory pouzivat’ na jeho zastraSovanie / ad § 340 Tr. Zak./.

Dalej namietal, Z¢ mu bol predloZeny text vypovede, ktory nevypracoval, sami ho pripravili, ¢o takisto
dokresl'uje natlakovy charakter ich konania - sofistikovani pripravu natlaku v snahe docielit’ to, aby
prelaknuty vojak o veci nepremys$lal a konal skratovite a v pude sebazichovy. To jednoznacne
preukazuje, ze neslo o jeho slobodné rozhodnutie a prejav slobodnej véle. Tomu napokon zodpoveda aj
fakt, ze dovody vypovede su vymyslené a nepravdivé. Ak by mal takéto dovody, sam by ziadal o
repatriaciu a personalne otazky by sa riesili na zéklade jeho iniciativy a nie iniciativy komisie.

Zastaval nazor, ze boli bezprecedentnym spoésobom posliapané zakladné l'udské prava Zzalobcu ako
obcana a jeho vojenska Cest. Sluzba vlasti nie je lahka, najmd ked je vykondvand mimo uzemia
Slovenskej republiky, na misie ida najlep$i z najlep$ich, priCom so zalobcom sa zaobchadzalo ako s



potencionalnym zlo¢incom.

Iné by bola situacia, ak by vojaci nemali priznané volebné pravo. Ak im ho vsSak ustava priznava, potom
maju pravo vyjadrené v ¢l. 24 Ustavy Slovenskej republiky. To prvostupiiovy sud nespravne vyhodnotil
a ignoroval. Treba si uvedomit’ hrozn podstatu celej veci - zalobca bol psychickym natlakom vyhodeny
z armady z dévodu svojich politickych nazorov, ktoré si dovolil oficidlne vyjadrit’ na mieste k tomu
uréenom, priCom nezdkonne zriadena vySetrovacia komisia oznacila jeho nazory za kriminalny delikt a
nepriamo mu hrozila trestnym ozndmenim. Ani mu len nebolo naznacené akého sa dopustil
protipravneho konania a podla akého zakona.

Na ziklade horeuvedenych argumentov a skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie
zru§il a vec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie, alternativne aby zmenil napadnuté
rozhodnutie a vyhovel nadvrhu zalobcu a navrhovatelovi priznal trovy prvostupiiového aj odvolacieho
konania v sume 510,51 Eur.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Zalobca v podanom odvolani uvadza tie isté skuto&nosti,
aké uviedol uZ v priebehu spravneho konania ako aj v podanej Zalobe. Zalobca neuvadza Ziadne nové
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia spravneho organu alebo na
zmenu zamietavého rozsudku krajského sudu.

Na zaklade doposial’ uvedenych dévodov ako aj v spojitosti s vyjadrenim k Zalobe zo dna 13. oktobra
2014 v zneni jeho doplnenia z 30. januara 2015, ktoré ziadal, aby sud povazoval za sucast’ tohto
vyjadrenia, bol toho nazoru, ze spravny organ 1. stupna, Zalovany, ako aj prvostupnovy sud postupovali
spravne a v sulade so zdkonom. Krajsky sud v predmetnej pravnej veci spravne rozhodol, ked’ Zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol, spravne pravne posudil vec a vydal zdkonné rozhodnutie. Preto
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu v celom rozsahu v zmysle § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil

Iv.
Argumentécia rozhodnutia spravneho orgénu 1. stupiia

Rozhodnutim spravneho organu 1. stupna bol zalobca prepusteny zo sluZzobného pomeru
profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 346/2005 Z. z. z dévodu, ze poZiadal o
skoncenie sluzobného pomeru pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1 pism. i) az k). Sluzobny pomer
zalobcu sa skonéil diiom dorucenia persondlneho rozkazu zalobcovi, t. j. 25. aprila 2013. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze riaditel persondlneho uradu dna 24.04.2013 obdfzal Ziadost' o prepustenie
zalobcu z dovodu uvedenom v § 70 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 346/2005. Pred vydanim rozhodnutia vo
veci sa zaoberal Ziadostou zalobcu o prepustenie, v ktorej Zalobca uviedol, Zze v stlade s § 70 ods. 2
pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. ziada o skonCenie sluzobného pomeru prepustenim z véznych
rodinnych a osobnych dévodov. Dalej uviedol, Ze tieto dovody bude Specifikovat’ pri personalnom
pohovore. Z navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktory spracoval dia
24.04.2013 velitel' dopravného kridla Kuchyna vyplyva, Zze dovody podania ziadosti Zalobcom st
radikalne zmeny v jeho osobnom Zivote a zaroven uviedol, Ze neziada o personalny pohovor o riaditela
persondlneho uradu. Pri posudzovani ziadosti bolo zohladnené stanovisko velitela dopravného kridla
Kuchyna, ktory zaujal kladné stanovisko k navrhu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Ustanovenim § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. je ponechané na tvahe veduceho sluzobného
uradu, ¢i bude mat’ za to, Ze profesionalneho vojaka prepusti, alebo nie. Vzhl'adom na dévody uvadzané
v ziadosti o prepustenie z 22.04.2013 - véaZzne rodinné a osobné dovody, ako aj vzhladom na to, Ze
zalobcom vykonavant funkciu bolo mozno odsadit’ inym profesionalnym vojakom z radov prislusnikov
OS SR, bolo Ziadosti o prepustenie zo sluzobného pomeru Zalobcu personalnym rozkazom ¢. 3801 z



25.04.2013 v plnom rozsahu vyhovené.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Dna 18.07.2013 bolo vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym bolo odvolanie Zalobcu
zamietnuté a rozhodnutie spravneho organu 1. stupna potvrdené. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
zalovany sa stotoznil s postupom riaditel'a personalneho uradu, ktory pri posudzovani ziadosti zalobcu
povazoval za podporné stanovisko velitela tvaru, ktory ho navrhol prepustit’ zo slizobného pomeru
vojaka, vzhl'adom na radikalne zmeny v jeho osobnom Zivote, nakol’ko zalobcom vykonavanu funkciu je
mozné obsadit’ inym profesionalnym vojakom z radov prislusnikov OS SR.

Postup spravneho organu 1. stupna povazoval za stladny so zdkonom, Spravnym poriadkom a so
zakladnymi zdsadami konania a nezistil dovody na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia spravneho organu
1. stupiia.

VL.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 19. aprila
2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 70 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka moze
skonéit’ prepustenim, ak poziadal o skon¢enie sluzobného pomeru pred uplynutim doby uvedenej v ods.
1 pism. i/ az k/.

Podla § 70 ods. 5 zakona ¢. 346/2005 Z.z., ziadost’ podl'a odseku 2 pism. a) mo6ze profesionalny vojak
vziat' spat len s pisomnym suhlasom vediceho sluzobného tradu, ktory je opravneny vo veci
rozhodnut’.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 346/2005 Z.z. o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru podla § 70 ods. 1 pism. a/ az h/, n/ a o/, § 70 ods. 2 a § 71 veduci sluzobného uradu rozhodne
bezodkladne, najneskér do dvoch mesiacov odo dila, ked’ zistil dovod prepustenia, najneskoér vSak do
jedného roka odo dna, ked’ tento dévod vznikol.

Podl'a § 72 ods. 2 zék. ¢. 346/2005 Z.z. v lehotach podla ods. 1 sa musi rozhodnutie o prepusteni
profesionalnemu vojakovi dorucit’, inak je neplatné.

Podla § 81 zak. ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta zalobu zalobcu, ktorou sa domaéhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
&. SbPO-147/2-288/2013 zo dia 18.07.2013, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia o prepusteni zalobcu zo sluizobného pomeru profesionalneho
vojaka.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania



skuimal odvolacie dovody Zalobcu najmé z toho pohladu, ¢i boli spésobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze dia 23.04.2013 bola
doru¢ena spravnemu organu 1. stupiia ziadost’ o prepustenie podana zalobcom, ktorou v sulade s § 70
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z.z. zZiadal o prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka z vaznych rodinnych a osobnych dovodov s tym, ze tieto dovody bude blizSie §pecifikovat’ pri
personalnom pohovore.

Namietku zalobcu, tykajuicu sa porusenia zakladnych l'udskych prav zalobcu na spravodlivy proces
odnatim jeho prava aby vo veci rozhodoval zakonny sudca, vyhodnotil odvolaci sid ako neddvodni. V
priebehu konania do§lo k vymene dvoch sudcov senatu, av§ak zo zakonnych dévodov. K zmene prvého
¢lena senatu krajského sudu, ktory rozhodoval v predmetnej veci doslo z dovodu vydania Opatrenia
predsedu krajského sudu Spr. 3012/15 zo dna 04.06.2014, ktorym tento rozhodol o prikdzani veci
inému ¢lenovi senatu na zaklade podanej namietky zaujatosti. Nasledne, na pojednavani dina 28.07.2015
doslo k zmene v zloZeni senatu z dévodu nepritomnosti ¢lena senatu a k jeho zastipeniu zakonnym
sudcom zo zastupujiceho sendtu 6S, o vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani (¢. L 79).

Namietky zalobcu tykajuce sa komisie, ktora prejednavala podozrenie z porusenia sluzobnej discipliny
zalobcu, vyhodnotil odvolaci sid ako nedovodné. Rovnako za nedévodné povazuje namietky Zalobcu,
tykajuce sa tidajného podania vypovede pod natlakom a z vymyslenych dévodov.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze naéelnik Stabu pre operacie Generalneho §tabu OS SR nariadenim
&. SbO-64-86/2013-OROMZ/CRO z 15.04.2013 nariadil vyslanie Zalobcu na zahrani¢ni sluzobnii cestu
na uzemie Slovenskej republiky z operacie OSN UNFICYP na Cypre. Dévodom bola nevyhnutna osobna
pritomnost’ Zalobcu na preSetreni tidajného porusenia zakladnych povinnosti profesionalneho vojaka OS
SR v zmysle § 119 pism. a) az u) zakona ¢. 346/2005 Z.z.

Z prilohy ¢. 1 k sluzobnému predpisu hlavného velitela Ozbrojenych sil SR ¢. 1/2010 o rozsahu
disciplinarnej pravomoci a o podrobnostiach o udelovani disciplinarnych odmien a ukladani
disciplinarnych opatreni vyplyva, ze nacelnik Generalneho §tabu OS SR ma disciplinarnu pravomoc voci
profesiondlnym vojakom v ramci jednotlivych misii. Odvolaci sud ma rovnako ako krajsky sud za to, ze
nacelnik Generalneho §tabu bol opravneny na vydanie predmetného nariadenia. Nasledne dna 19.04.2013
a 22.04.2013 na Generalnom Stabe OS SR Zalobca podéval vysvetlenie vo veciach zverejnenych na
socialnej sieti pred komisiou zvolanou za ucelom Setrenia podozrenia z poruSenia sluzobnej discipliny
zalobcom. Vysledkom tohto Setrenia boli odporucania komisie adresované nacelnikovi Generalneho
Stabu OS SR.

Z audiozaznamov, ako aj z pisomného prepisu vypovede zalobcu pred komisiou, rovnako ako krajsky
sud, tak ani odvolaci sud nezistil, Ze by bol na zalobcu vyvijany hruby natlak, nakolko rokovanie komisie
prebehlo pokojne, formou otdzok a odpovedi. Zaroven bol Zalobca pouceny o Etickom kodexe
profesionalneho vojaka s poukazom na vybrané ustanovenia Kddexu v suvislosti s jeho vyjadrenim na
socialnej sieti. Ako vyplyva z audiozaznamu z 19. aprila 2013 Zalobca mal moznost’ zabezpecit' si na
konanie advokata. Nakolko konanie prebiehalo dva dni- 19. a 22. aprila, Zalobca v pripade ak sa citil
ohrozeny udajnym natlakom c¢lenov komisie, Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby sa druhy den vysluchu
zucCastnil aj so svojim pravnym zastupcom.

Zalobca pred komisiou diia 22. aprila prejavil volu ukonéit’ slizobny pomer. Zaroveii uviedol, Ze po
tomto nema doveru v ozbrojené sily a Ze si poda Ziadost' do civilu. Ziadost’ o prepustenie zo sluzobného
pomeru v zmysle § 70 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z.z. podana Zalobcom dna 22.04.2013, z osobnych a
rodinnych dévodov je vlastnoru¢ne zalobcom podpisana.

Ustanovenie § 70 ods. 2 pism. a) predmetného zdkona ma fakultativny charakter a ponechdva na ivahe
veduceho sluzobného Uradu, ¢i bude mat’ za to, Ze profesionalneho vojaka prepusti alebo nie. Veduci



sluzobného uradu ma zo zakona, konkrétne z § 72 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 346/2005 Z.z. povinnost’
rozhodnut’ o prepusteni profesionalneho vojaka bezodkladne, ¢o aj spravny organ 1. stupiia dodrzal
Vedtici sluzobného uradu spravne vychadzal pri svojej ivahe aj z navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka, ktory spracoval dna 24.04.2013 velitel dopravného kridla Kuchyna.
Ziadost’ odporucal realizovat’ a dovodil tym, Ze Zalobca ako dovody podania Ziadosti uviedol radikalne
zmeny v jeho osobnom zivote a zaroven uviedol, Ze neziada o persondlny pohovor u riaditela
persondlneho uradu. Tento névrh bol podpisany po obozndmeni sa s nim aj zalobcom.

Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, ze z Personalneho rozkazu riaditel'a personalneho tiradu OS SR
¢. 3720 z 23.04.2013, ktorym bolo Zalobcovi zmenené miesto vykonu Statnej sluzby z doterajSicho
miesta vykonu $tatnej sluzby vo vojenskej operacii OSN UNIFICYP na Cypre, do miesta vykonu §tatnej
sluzby Kuchyfia, je zrejmé, ze zaujem na zmene miesta vykonu Statnej sluzby sluzobnym uradom
vyplyvala z listu Zalobcu zo dna 15.04.2013, ktory adresoval ministrovi obrany Slovenskej republiky,
kde uviedol, Ze v jeho osobnom Zivote nastali radikalne zmeny, pricom vzdialenost’ mu ich neumoziuje
rieSit’ osobne.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je preukdzana pricinnd suvislost medzi prejednanym udajnym
porusenim zakladnych povinnosti profesionalneho vojaka komisiou a prejavom vdle Zalobcu ukoncit’
sluzobny pomer. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze text vypovede nevypracoval on a Ze neilo o
jeho slobodné rozhodnutie a prejav slobodnej vole, ale k podaniu vypovede bol dontteny, a uvedené
nevyplyva ani z vysledkov dokazovania vykonaného spravnymi organmi a krajskym stdom.

Zéaverom odvolaci sud poukazuje na to, ze zalobca mal v zmysle § 70 ods. 5 zékona ¢. 346/2005 Z.z.
moznost ziadost’ o skon¢enie pracovného pomeru, ktoru ako tvrdi zalobca podal tidajne pod natlakom,
vziat’ spit’ s pisomnym sthlasom vedticeho sluzobného tradu, opravneného vo veci rozhodniit’. Ziadost’
o0 spat'vzatie svojej ziadosti Zalobca nepodal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, ak krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom
konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupnioch povazoval
za vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu, ktory zamietol zalobu
zalobcu, povazovat' za vecne spravne. Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
zaver o zékonnosti rozhodnuti a postupov vyvrétili, odvolacie namietky neboli spdsobilé¢ spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. nakolko zalobca nemal v konani uspech a zalovanému zékon priznanie trov
konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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