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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: W. 1. 1.,
prechodny pobyt M. O. XX, Z., $tatna prisluSnost’: Afganistan, zastipeny Mgr. Jarmilou Vargovou,
advokatkou, so sidlom BreCtanova 21, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-
OLVS-133/2011 zo dna 7. decembra 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/65/2012-37 zo dnha 28. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/65/2012-37 zo dia 28.
januara 2014, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-OLVS-133/2011 zo dna 7. decembra 2011, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu
proti rozhodnutiu Migraéného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CAS: MU-223-22/PO-Z-
2011 zo dna 5. septembra 2011 o zastaveni konania o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej
ochrany na Uzemi Slovenskej republiky podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o azyle®). Zaroven krajsky std zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
v sulade so zdkonom, a preto je potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

Uviedol, Ze o Zalobcovej ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,SR*)



rozhodol prvostupiiovy spravny organ 13. aprila 2010 rozhodnutim CAS: MU-31-24/PO-Z-2010 tak, Ze
mu neudelil azyl a poskytol doplnkovii ochranu. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok
nepodal, stalo sa tak pravoplatnym a vykonatelnym. Téato skutocnost’ neméze byt na tarchu spravneho
organu, ale len samotného zalobcu. Znova poziadal o udelenie azylu 8. juna 2011, pri¢om spravny organ
o opdtovnych ziadostiach o udelenie azylu meritorne rozhodne iba v pripadoch, ak doSlo k podstatnej
zmene skutkového stavu, pricom Ziadatel musi tvrdit, Ze doslo k podstatnej zmene skutkového stavu
tak, 7e¢ na rozdiel od skutkového stavu ku ditu vydania predchidzajiceho rozhodnutia, splita
hmotnopravne podmienky udelenia azylu podl'a § 8 zékona o azyle.

Krajsky std d’alej vo svojom rozhodnuti poukézal na rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu CR &. k.
9 Azs 5/2009 - 65 z 11. jala 2009, kde uviedol, ,,ze in§titat opakovanej Ziadosti o udelenie medzinarodne;j
ochrany nesluzi k upresfiovaniu ¢i skutkovému dopliiovaniu predchadzajucej ziadosti (Co by koniec -
koncov bolo potretim zakazu d’alSiecho konania vo veci uz pravoplatne rozhodnutej). Jeho hlavnym
zmyslom a ucelom je postihnut’ pripady, kedy sa objavia také zavazné skutoCnosti, ktoré by mohli
ovplyvnit' postavenie ziadatela a ktoré tento nemohol nie vlastnou vinou pocas predchadzajiceho
konania uplatnit’. Spravidla pritom moze ist’ o také skuto¢nosti, ku ktorym doslo plynutim ¢asu, najma o
zmenu situdcie v krajine pdvodu alebo zmenu pomerov vo vzt'ahu k osobe ziadatel'a, napr. udelenie azylu
matke neplnoletého Ziadatela atd’.“. Zalobca sa v aktudlnom konani odvolaval iba na skuto&nosti, ktoré
uz uplatnil v predchadzajicej zZiadosti, a spravny organ sa s nimi uz v minulosti vysporiadal. Nové
dokazy o konvertovani nezakladaji podstatni zmenu skutkového stavu.

II.
Odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie z dovodov, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uviedol, Ze poziadal o udelenie azylu z dovodu obav z prenasledovania z nabozenskych dévodov, teda z
dovodu, Ze konvertoval k nabozenskej spoloénosti Svedkov Jehovovych a ma za to, e naplia vietky
podmienky na udelenie azylu. Objektivnost’ obav z prenasledovania potvrdzuje mnoZzstvo sprav
zalozenych v administrativnom spise.

Zalobca zdoraznil, Ze migraény trad prva Ziadost’ Zalobcu neposudzoval ako Ziadost’ osoby - konvertitu.
Jeho konvertovanie vyhlasil na nehodnoverné, a preto sa tymto dévodom nevenoval a jeho postavenie
posudzoval vylu¢ne v kontexte v§eobecnej zlej bezpe¢nostnej situacie. K tvrdeniu, ze pocas kratkeho
pobytu v Afganistane necelil prenasledovaniu, Zalobca uviedol, Ze to bolo spésobené tym, ze dokéazal
svoju vieru pred potencidlnymi povodcami prenasledovania utajit. Ked’ ziskal dokazy o tom, Ze vieru
praktizuje a je platnym ¢lenom nabozenského spolocenstva, opakovane poziadal o azyl. Pravna uprava v
takychto pripadoch neumoziiuje iny procesny postup, iny institat, ako zvratit' vyhlasenie migra¢ného
uradu o nedostato¢nej doveryhodnosti ziadatel'a, ako ze d’alSim spradvanim a spdsobom Zitia Ziadatel'a sa
preukdze opak a ziadate néasledne preukaze tieto skutocnosti v novom konani o udelenie azylu.
Vyjadrenie krajského sudu, ze Zalobca nevyuzil svoje opravnenie podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o neudeleni azylu, je neprimeranou poziadavkou, pretoze je zrejmé, ze v tom Case by na
zéklade dokazov, ktoré mal k dispozicii nedokazal zmenit' rozhodnutie v svoj prospech. Zalobca ziskal
formu opravneného pobytu a neuvedomoval si dosledky neudelenia azylu. Zmena skutkového stavu u
zalobcu spocivala v ziti viery a preukazanej nespravnosti zdveru spravneho organu o ucelovosti
konvertovania.

Krajsky sud preto Ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

III.



Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany. Uviedol, ze Zalobca v opakovanom konani neuviedol Ziadne
nové skutoénosti, nepreukazal ziadnym spdsobom podstatnit zmenu skutkového stavu. Aj ked’ predlozil
nové dokazy, mali iba podporit’ skuto¢nosti nim tvrdené uz v predchadzajicom konani. Nové dokazy
neznamenaju novy skutkovy stav. Migra¢ny urad sa s nimi v rozhodnuti vysporiadal. Je tam uvedené,
na zaklade akych skuto€nosti bolo rozhodnuté, ako aj spravna tvaha, Ze navrhovatel’ svoju opakovanu
ziadost' o udelenie azylu na tzemi SR zakladd na tych istych dévodoch, ktoré v minulosti boli
predmetom spravneho konania, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

K namietke Zalobcu, Ze migra¢ny turad sa nezaoberal dokazmi sved¢iacimi v prospech Zalobcu v
povodnom ani v opakovanom konani, zalovany uviedol, Ze opodstatnenost’ou, resp. neopodstatnenost’ou
obav z nabozenskych doévodov na zaoberal v rozhodnuti CAS: MU-31-24/PO-Z-2010, ktoré je
pravoplatné a nie je predmetom tohto konania. Aktualne konanie bolo zastavené pre nepreukazanie
zmeny skutkového stavu oproti predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, takze otazka, ci
navrhovatel’ spliia, resp. nesplita podmienky na udelenie azylu v tomto konani, nebola primarna.

K némietke porusenia principu rovnosti ucastnikov konania zalovany uviedol, Zze u¢astnikom konania je
iba sam ziadatel, nie je preto mozné aby doslo k poruseniu tohto principu. V Case kedy bola
vyhotovovana zaloba, v ktorej namietal porusSenie tohto principu, Zalovany eSte nebol ucastnikom
konania, a preto tato namietka nemoze byt dovodna. Poukazal taktieZ na nalez Ustavného sudu, ktory sa
zaoberal prdvom na rovnost’ i€astnikov a zdsadou kontradiktérnosti v spraévnom sudnictve.

Navrhoval preto, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

Iv.
Predchadzajuce azylové konania

Prvy krat poziadal Zalobca udelenie azylu na izemi SR 13. janudra 2010, po nelegdlnom prichode na
uzemie SR z dovodu, Ze sa mu tu paci a chce tu ostat’ zit'. V pohovore potom ako dévod uviedol, ze v
¢ase svojho pobytu v Noérsku v roku 2004 konvertoval a stal sa ¢lenom nabozenskej spolo¢nosti
Svedkov Jehovovych. Po vyhosteni z Norska do krajiny povodu sa citil ohrozeny a obéaval sa o svoj
zivot, pretoze bol konvertita.

Migraény arad vydal dia 13. aprila 2010 rozhodnutie CAS: MU-31-24/PO-Z-2010, ktorym Zalobcovi
podla § 13 ods. 1 zakona o azyle neudelil azyl a podla § 13 a/ a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu poskytol
doplnkovli ochranu na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrok o
neudeleni azylu odovodnil tym, Ze je zrejmé, Ze nesplnil zakonom stanovené podmienky pre udelenie
azylu na tzemi SR. Nebola preukdzania opodstatnenost” jeho obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socidlnej skupine tak ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o
pravnom postaveni uteCencov a zdkona o azyle. Nedo§lo uftho k Ziadnemu konaniu zo strany $tatnych
organov, ktoré by bolo mozné subsumovat pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d/ zakona o
azyle. V krajine povodu nevyvijal Zalobca Ziadnu ¢innost’, pre ktortt by mu hrozila perzekucia zo strany
policie, armady, ¢i inych zloziek §tatu. Takymto problémom nikdy ani necelil, a to ani zo strany
nestatnych pévodcov. Migraény trad d’alej poukazal na to, Ze vyznavanie Jehovizmu v Afganistane nie
je protizakonné. Hoci ustava Afganistanu uvadza Islam ako Stitne nédbozenstvo, uvadza tiez, Ze
nasledovnici inych naboZenstiev m6zu slobodne praktizovat’ svoju vieru a vykonavat svoje nabozenské
obrady v ramci obmedzeni a ustanoveni zakona. Afganska tistava nehovori ni¢ o konvertovani z Islamu
na krestanstvo alebo int vieru. Konvertovanie vnimajii organy i spolo¢nost’ negativne. V Afganistane
v§ak neexistuje komunita Svedkov Jehovovych. O perzekucii len z dbévodu konvertovania z
moslimského vierovyznania na vierovyznanie jehovistické neexistuju ziadne priame dokazy. Migra¢ny
urad vyhodnotil zalobcu ako nedéveryhodného. V krajine povodu necelil ziadnym perzekaciam, jeho akt
konvertovania bol ti¢elovy a netiprimny, pricom v krajine pdvodu nijako nemanifestoval svoju religiozitu.



Zil v moslimskej komunite ako moslim a krajinu povodu opitovne opustil z dévodov hladania lepsich
zivotnych podmienok. Migracny urad taktiez dospel k zaveru, ze v pripade navratu menovaného do
krajiny p&vodu, nemozno s dostato¢nou istotou vylicit, ze by mohol byt vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezprévia, a preto rozhodol, ze mu je potrebné poskytnit doplnkovi ochranu. Toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 17. méja 2010. Zalobca tu nepodal opravny prostriedok.

Nasledne poziadal Zalobca o predizenie doplnkovej ochrany. Migraény urad dia 4. aprila 2011
rozhodnutim CAS: MU-79-10/PO-Z-2011 rozhodol podla § 13a a § 20 ods. 3 zakona o azyle o predizeni
poskytnutia doplnkovej ochrany na dobu jedného roka odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
nakol’ko doévody pre ktoré mu bola poskytnuta stale pretrvavaju. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 26. aprila 2011.

Opitovne poziadal zalobca o azyl diia 8. jula 2011 z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie v Afganistane a z
doévodu jeho viery je ohrozend bezpeCnost a zivot. Podla islamského prava Sarija hrozi kazdému
konvertovanému trest smrti. Ako svedok Jehovov musi tito vieru §irit, ¢o nie je mozné a je to
nebezpecné.

V.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a Zalovaného

Rozhodnutim CAS: MU-223-22/PO-Z7-2011 zo diia 5. septembra 2011 Migraény trad podla § 19 ods. 1
pism. i/ zdkona o azyle zastavil konanie o udelenie azylu na izemi SR. O neudeleni azylu menovanému
bolo uz predtym préavoplatne rozhodnuté a v aktudlnom konani neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré
by poukazovali na podstatnii zmenu skutkového stavu. Dévod, Ze je svedkom Jehovovym, a preto sa
obava moznych sankcii v pripade navratu do krajiny pévodu, nie je novou skuto¢nost'ou. Tieto dovody
boli predmetom prvej ziadosti. Ani to, Ze na podporu svojich déovodov predlozil na CD nosi¢i fotky a
video z krstu a video popravy neznamych l'udi, nie je mozné hodnotit’ ako novu skuto¢nost’ podstatne
meniacu skutkovy stav veci. Aj v predchadzajicom azylovom konani mal migracny urad k dispozicii
potvrdenie o krste vo forme Cestného prehlasenia a fotky z krstu a s dovodmi ziadosti sa vysporiadal.
Pokial’ ide o video popravy, nie je relevantné, nakol’ko z neho nie je zrejmé, kto s osoby na videu, ani to
kedy a kde bolo nasnimané. Uviedol, Ze aj v azylovom konani v Norsku Zalobca dévodil konvertovanim,
pricom toto konanie skonc¢ilo netspeSne. Neudelenim azylu migra¢ny trad nijako nezasiahol do prav
uvedenych v ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Svojim rozhodnutim iba
deklaroval to, Ze menovany nesplnil predpoklady udelenia azylu na tuzemi SR.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zaloba rozklad, o ktorom rozhodol zalovany dna 7. decembra 2011
rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-133/2011, ktorym zamietol rozklad a potvrdil napadnuté rozhodnutie
migracného uradu. Vo svojom oddévodneni uviedol, Ze u€astnik konania v opakovanom azylovom konani
uviedol tie isté dovody a skuto¢nosti, ako v predchadzajicom konani, priCom svoje tvrdenie v novom
konani podlozil dokazmi. Nie je pravdou, Ze by sa skutoCnostou, ze sa stal ¢lenom naboZenskej
spolo¢nosti Svedkovia Jehovovi, a preto sa obava navratu do krajiny pdvodu, vo vztahu k situacii v
krajine pdvodu t€¢astnika konania prvostupiiovy spravny orgdn nezaoberal. Na zaklade tohto posudenia
dospel k zaveru, Ze nebola zistend opodstatnenost’ jeho obav z akéhokol'vek prenasledovania v krajine
pévodu, a preto rozhodol o neudeleni azylu. Tieto zavery potvrdzuje aj fakt, ze v roku 2008, teda po
konvertovani, bol vyhosteni z Norska do krajiny pdvodu, priCom Statne organy Afganistanu o neho
neprejavili zvySeny zaujem, necelil Ziadnemu konaniu, ktoré by bolo mozné povazovat za
prenasledovanie podla § 2 pism. d/ zdkona o azyle, a ktoré by oddvodinovalo udelenie azylu podla § 8 a
9 zakona o azyle, a navySe ucastnik konania nésledne legalne na platné cestovné doklady z krajiny
povodu vycestoval. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze skutonost, Ze uéastnik konania predlozil v
novom konani doklady o konvertovani, sama o sebe podstatnym spésobom nemeni skutkovy stav uz
zisteny v predchadzajicom pravoplatne ukonc¢enom azylovom konani a zaroven nezakladd dévod na
udelenie azylu, a preto skonStatoval, Ze rozhodnutie prvostupiiového sprévneho orgdnu o zastaveni
konania bolo vydané v sulade so zakonom. Ugastnik konania nepil ani jednu z podmienok potrebnych
na udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle ako aj Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov z roku



1951.

VL.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na tizemi SR je upravené v zdkone o azyle. Udelenie azylu na tzemi SR je
spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a
vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
nak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c¢) rodi€¢om slobodného azylanta mlad§icho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poGas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na Gizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlic€enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v



§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkové ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a/ do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladsieho ako
18 rokov.
(ods. 1)

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrZiavat’ na tizemi
Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. ¥/ zékona o azyle ministerstvo konanie o azyle zastavi, ak sa v konani o azyle uz
pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa ziadost’ zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudel'uje sa azyl, odnima
sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. ¥/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-
OLVS-133/2011 zo dna 7. decembra 2011, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu proti rozhodnutiu
Migraéného uradu Ministerstva vniitra Slovenskej republiky CAS: MU-223-22/PO-Z-2011 zo dia 5.
septembra 2011 o zastaveni konania o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi
SR podla § 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako std odvolaci preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé
z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v Zalobe, vo¢i argumentacii krajského stidu neméa odvolaci std ziadne vyhrady, a preto na
nich v podrobnostiach odkazuje.

Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychiddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. sud prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dokazov k



nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tieto namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Z administrativnych spisov bolo zistené, ze zalobca v druhom azylovom konani uvadzal tie isté dovody,
ako v predchadzajicom azylovom konani, a to obavy z prenasledovania z nabozenskych dévodov v
krajine povodu, teda z dévodu, Ze konvertoval k naboZenskej spolo¢nosti Svedkov Jehovovych. O
ziadosti zalobcu z tych istych dovodov uz Migra¢ny trad pravoplatne rozhodol. Najvyssi sud Slovenskej
republiky nesuhlasi s tvrdenim zalobcu uvedenom v odvolani, ze sa dévodom - konvertovanim, vo
svojom rozhodnuti, pretoze konvertovanie povazoval za nehodnoverné, nezaoberal. Z oddvodnenia
rozhodnutia CAS: MU-31-24/PO-7-2010 zo dia 13. aprila 2010 je bez pochybnosti zrejmé, Ze sa
dostato¢ne a riadne zaoberal dovodom podania ziadosti o udelenie azylu - konvertovanim k nabozenskej
spolo¢nosti Svedkov Jehovovych. Podrobne sa zaoberal skutocnostou, Ze zalobca nemal pri jeho
navrate do krajiny poévodu v suvislosti s konvertovanim Zziadne problémy. Poukazal d’alej na to, Ze
vyznavanie Jehovizmu v Afganistane nie je protizdkonné a hoci ustava Afganistanu uvadza Islam ako
Statne nabozenstvo, uvadza tieZ, ze nasledovnici inych nabozenstiev mdézu slobodne praktizovat’ svoju
vieru a vykonavat’ svoje naboZenské obrady v ramci obmedzeni a ustanoveni zakona. Afganska tstava
nehovori ni¢ o konvertovani z Islamu na krestanstvo alebo inu vieru. O perzekucii len z dovodu
konvertovania z moslimského vierovyznania na vierovyznanie jehovistické neexistujii ziadne priame
dokazy. Aj ked v aktudlnom konani zalobca poskytol spravnemu organu nové dokazy o svojom
konvertovani, to ni¢ nemeni na tom, Ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil a stale ide o ten isty dovod
prezentovany zalobcom v minulosti.

Odvolaci sud ma za to a plne suhlasi s konStatovani krajského sudu vo svojom odvolani, Ze spravne
organy - prvostupnovy i druhostupiiovy, v tomto pripade presne a uplne zistili skutoény stav veci,
aplikovali nain adekvatnu pravnu Upravu, pri pouziti spravnej tvahy postupovali v sulade s pravidlami
formalnej logiky, pricom svoje rozhodnutia aj dostato¢ne a v stilade so spravnym poriadkom odovodnili.

Je zrejmé z akych dékaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani spravne organy vychadzali, pricom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ jednozna¢ne preukazal, Ze sa v konani o
azyle uz pravoplatne rozhodlo o tom, Ze sa zalobcovi neudeluje azyl a na zaklade vypovedi Zalobcu,
preukazal, ze skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Pokial’ teda krajsky stid zalobu zalobcu zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP ako nedévodnu, odvolaci sud
povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny, a preto ho podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani nemal tspech, trovy
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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