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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcov: v 1. rade G. C. av
2. rade F. C., obaja bytom D., obaja pravne zastipeni advokatom Mgr. Matejom Sebestom so sidlom
Prokopa Velkého 46, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor,
Ruzova dolina 27, Bratislava (predtym Spréava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina
27, 821 09 Bratislava, povodne Katastralny urad v Bratislave, Chlumeckého 2, Bratislava), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 9/11-Se zo dna 31.05.2011, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/153/2011-34 zo dna 14. marca 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/153/2011-34 zo dna
14. marca2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim ¢. X - 684/09-2 zo dia 26.11.2010 vo veci
opravy chyby v katastralnom operate z vlastného podnetu podla § 59 ods. 1 pism. a/ zékona C.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zédkon) rozhodla tak, zZe opravuje udaj v katastri nehnutelnosti:

- na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. W., pozemok registra ,,C*“ parc. ¢. 824/1, zdhrady o vymere 245
m2 vo vlastnictve Zzalobcov v celosti, v Casti A - majetkova podstata: vymaze zapis pozemku registra
,C“ parc. €. 824/1 zahrady o vymere 245 m2 a zapiSe pozemok registra ,,C* parc. ¢. 824/1 zahrady o
vymere 231 m2 a

- na LV ¢. XXXX, k. u. W., pozemok registra ,,C* parc. ¢. 825/1, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 236 m2 vo vlastnictve zalobcov v celosti, v Casti A - majetkovd podstata: vymaze zapis
pozemku registra ,,C* parc. ¢. 825/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 236 m2 a zapi§e pozemok



registra ,,C* parc. ¢. 825/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2.

Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. Xo 9/11-Se zo dia
31.05.2011 zamietol a rozhodnutie spravy katastra potvrdil. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze
spréava katastra tymto rozhodnutim zosuladila udaje suboru geodetickych informacii KN s tidajmi suboru
popisnych informacii KN; vymera parcely registra C KN ¢. 824/1 vypocitana z vektorovej katastralnej
mapy je 231 m2 a vymera parcely registra C KN ¢. 825/1 vypocitana z vektorovej katastralnej mapy je
230 m2. Sprava katastra pri oprave chyby postupovala v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona.

IL.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o Zzalobe zalobcov na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 9/11-Se zo dina 31.05.2011 napadnutym rozsudkom toto rozhodnutie zalovaného
podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskimani rozhodnutia
zalovaného ako aj administrativneho spisu dospel k zaveru, Zze spravny organ nedostatoCne zistil
skutkovy stav veci a na zaklade toho sid nemo6ze posudit’ vec v zmysle platnych pravnych predpisov.
Spravny organ si nezabezpeCil dostatok ddkazov, ktoré maju zdsadny vyznam pre urcenie priebehu
vlastnickej hranice pozemkov, alebo nové geodetické meranie zlomovych bodov, ktoré su sporné.
Spravne organy sa nevysporiadali jednak s navrhmi ucéastnikov spravneho konania na doplnenie
dokazovania a jednak dokazy, ktoré si zabezpecil spravny organ, nie s v rozhodnuti spravnych organov
dostato¢ne posudené.

V dalsom konani bude preto potrebné, aby sa spravny organ dosledne zaoberal tvrdenim zalobcov a
dokazmi nimi navrhnutymi a aby doterajSie dokazy, ktoré si zabezpecil spravny organ vyhodnotil jednak
jednotlivo ako aj vo vzajomnej stvislosti a dospel k spravnemu zaveru, ktory bude podkladom pre
rozhodnutie o oprave tdajov v katastri nehnutelnosti.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GispeSnym zalobcom priznal ich
nahradu v celkovej vyske 194,82 € voci zalovanému.

III.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalovany, pretoze ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniami a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci. Byvaly Katastralny urad v Bratislave dostato¢ne spolahlivo zistil
stav veci; je potrebné zdoraznit, ze ide o opravu chyby podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona
po zisteni rozporu medzi suborom grafickych informécii a suborom popisnych informécii KN. Chybu
vzniknutd vypoctom z nespravnych lomovych bodov odstranila sprava katastra v sulade s ustanovenim
§ 59 katastrdlneho zakona. Ziadne iné ukony, ako napr. preskiimavanie kupnych zmlav tykajucich sa
dotknutych pozemkov nie st v tomto konani odoévodnené, ak ma zalobca akékol'vek naroky z titulu inej
vymery uvedenej v kipnej zmluve, musi na ich uplatiovanie pouzit’ iné pravne prostriedky. V konani o
oprave chyby nemozno rieSit’ majetkové spory. Chybna vymera bola zapisana eSte v Case, ked’ bola v
KN evidovana parc. ¢. 825 v celosti a pri jej rozdeleni geometrickym planom mal jeho zhotovitel’ v
sucasnosti opravovanu chybu odstranit’ pred vyhotovenim predmetného GP, a nie preniest’ tento nesulad
do parcely ¢. 825/1.

Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil tak, ze Zalobu
zamietne.

Zalobcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. jina 2014 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uUradnej tabuli a internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innostou od 01.01.2013 okrem inych zrusené aj katastralne urady (§ 1
pism. h) zékona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 preSla ich posobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov. Nasledne zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. boli
zrusené o. 1. aj spravy katastra a ich posobnost’ presla na okresné urady. Vzhl'adom k tymto zakonnym
zmenam Ucastnikom konania na strane zalovaného sa stal okresny trad v sidle kraja - Okresny trad
Bratislava, katastralny odbor. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odoévodnenia tyka.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu vyhodnotil rozsah a
doévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom nezistil dovod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré s dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sid mé za to, Ze zalovany v odvolani neuviedol také skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost” vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia. Ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, sprava katastra zacala konanie o oprave chyby z vlastného podnetu, ked’ zistila nestilad medzi
vymerami $pecifikovanych pozemkov urcenych graficky zo suradnic lomovych bodov a v pisomnej
Casti katastralneho operatu. O oprave pdvodne rozhodla rozhodnutim ¢. X - 684/09 z 03.11.2009 (s
totoznym vyrokom ako v rozhodnuti z 31.05.2011, teda znizila vymeru pozemkov vo vlastnictve
zalobcov spolu o 20 m2), ktoré zalovany rozhodnutim ¢. Xo 1/10-LV z 15.03.2010 zrusil a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na nové presetrenie a rozhodnutie. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze
sprava katastra nedostato¢ne preSetrila stlad priebehu hranice predmetnych pozemkov v teréne a v
katastralnej mape. Sprava katastra vo veci opravy chyby znova rozhodla totoznym rozhodnutim z
31.05.2011 po zisteni, ze hranica medzi relevantnymi pozemkami je ur¢end rozdielnymi bodmi vo
vySetrovacom a meracskom nacrte ¢. 024 a ¢. 025, priCom zakres v katastralnej mape bol vykonany
podla naértu ¢. 025 a vymery pozemkov parc. ¢. 830, 829, 828 boli uréené z naértu ¢. 025 a parc. €.
824, 825, 827 z nacrtu ¢. 024, nasledne bol rozdeleny pozemok parc. ¢. 824 podla polného naértu ¢.
440 a parc. ¢. 825 geometrickym planom €. 240-221-1084-92, ¢im dos$lo k nesuladu SPI a SGI KN.
Zalovany rozhodujic o odvolani Zalobcov toto rozhodnutie potvrdil s tym, Ze v roku 1981 bolo prebraté
do operatu byvalej evidencie nehnutelnosti (EN) v katastralnom tizemi W. nové mapovanie. Vysledkom
bola nova mapa s novymi parcelnymi ¢islami a taktiez nové vymery parciel. Rozhodnutim sa opravuji
len udaje SPI KN, udaje SGI KN zostavaji nezmenené. Nijako sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ¢i a
ako sprava katastra odstranila nedostatok svojho pdvodného rozhodnutia, teda ¢i uz dostatocne
presetrila sulad priebehu hranice predmetnych pozemkov v teréne a v katastralnej mape. V zavere sa
obmedzil na konstatovanie, ze sprava katastra postupovala v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona, pricom nerieSila otazku, Ze opravou chyby odstranenim rozporu s jednou listinou doslo k
rozporu s inou (napr. s geometrickym planom ¢. 240-221-1084-92) a preCo treba niektoru
uprednostnit’.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nézorom stdu prvého stupiia, ze bol
naplneny zakonny dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
pretoze suhlasi s jeho zaverom, ze zistenie skutkového stavu je vzhladom na vznesené Zzalobné a
odvolacie namietky nedostaujice na posudenie veci. NavySe ma za to, Ze rozhodnutic mohlo byt
zru$ené aj podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. pre nedostatok dévodov.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra,



ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Moznost’ opravy chybnych udajov v katastri nehnutelnosti je danad snahou, aby kataster nehnutelnosti
ako Statny verejny informacny systém poskytoval pravdivé informacie o nehnutelnostiach a pravach k
nim, ¢o by malo byt predovsetkym v zaujme prislusnych katastralnych uradov.

Ziada sa eSte poznamenat’, Ze v tomto pripade je celkom neopodstatnené konstatovanie Zalovaného, Ze
opravou chyby nemozno rieSit’ vlastnicke spory, pretoze v prejednavanej veci sa o taky spor nejednd;
znizena vymera pozemkov vo vlastnictve zalobcov sa nepremietla do zvySenia vymery susednych
pozemkov.

Z uvedenych dovodov preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’
preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Ked'ze v
jeho konani neboli zistené ani procesné pochybenia odovodiujice zruSenie rozsudku a jeho vratenie na
dalsie konanie, Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Spravne organy suc viazané pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku i
pravnym nazorom najvyssicho sudu st v d’alSom konani povinné postupovat’ v zmysle tohto pravneho
nazoru a po nalezitom zisteni skutkového stavu dosta¢ujuicom pre posudenie veci znova o oprave chyby
rozhodnut’ a svoje nové rozhodnutie nalezite odovodnit’.

V.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §

142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze GspeSnym Zalobcom
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a neuspesny Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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