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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudkyi JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: MARKIZA -
SLOVAKIA, s.r.o0., sidlom Bratislavska 1/A, Bratislava, ICO: 31 444 873, zast. advokatskou kancelariou
DEDAK & Partners, s.r.o., advokat JUDr. Stefan Dedak, sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti
zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4S 149/2011-74 zo dna 21. jina
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4S/149/2011-74 zo dna
21. juna 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. RL/58/2011 zo dna 26. aprila 2011 zrusSuje
podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec v r a ¢ ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi stid nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudok rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) tak, ze Zzalobu Zalobcu
zamietol a Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok odovodnil tym, Ze v danom pripade
odvysielanim prispevku dia 27.09.2010 o cca 19.49 hod. a 19.53 hod. pred a po programe ,,Pocasie”,
ohl'adom jeho sponzora, nebola naplnena charakteristika sponzorstva, podl'a ktorych musi sponzorsky
odkaz slizit na ucely podpory svojho nazvu, ochrannej znamky, dobrého mena, ¢innosti alebo
vyrobkov. Odvysielany odkaz okrem uvedenia ndzvu sponzora, oznacenia jeho vyrobku, poukézal aj na
vlastnosti predmetného produktu, ktory mohol ovplyvnit' spotrebitel'ské rozhodnutiec a naplnil tak
charakteristiku reklamy. Zalovany sa podla nazoru krajského sudu dostatoéne vysporiadal s pojmami
oreklama® a ,,sponzorsky odkaz, ked v rozhodnuti uviedol, Ze sponzorsky odkaz ma obsahovat’
informécie o skuto¢nosti, Ze dany program je sponzorovany a tiez, kto je jeho sponzorom, avSak bez
uvedenia akychkolvek $pecifickych propagacnych prvkov, ktoré by vyzdvihovali kvalitativne vlastnosti
sponzora alebo jeho produktov. Uvedenim tychto prvkov by sa sponzorsky odkaz stal zaroven



reklamou. Posudzovany komunikat vysielany Zalobcom obsahoval verbalnu zlozku ,,Po¢asie sa meni,
farba strechy zostava. Péalend krytina Tondach. Strecha, ktord nikdy nevybledne.” V tomto pripade
doslo ku kvalitativnemu hodnoteniu tovaru, ked’ bola vyzdvihnuta jeho vlastnost’ - farebna stalost’. Z
uvedené¢ho dovodu sponzorsky odkaz prekrocil ramec sponzorstva a naplnil definiciu reklamy. Zaroven
zalobca v ramci ¢asu uréeného zdkonom na vysielanie reklamy v ramci ¢asového rozpitia 1 hodiny, v
dizke maximalne 12 minut, tato dobu prekro¢il, ¢im doglo k poruseniu povinnosti vysiclatela podla § 36
ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 308/2000 Z.z.*). Pokial’ i§lo o neuvedenie § 38 zakona ¢. 308/2000 Z.z. do vyroku napadnutého
rozhodnutia, vzhl'adom na kontext celého rozhodnutia nejde o takl vadu, ktora by mala za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pravne odévodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanoveniami §
3laods. 1 az5, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1 a 2 zakona &. 308/2000 Z.z. Dalej
¢lankom 1 pism. h/ az m/, ¢lankom 9 bod 1 pism. a/ a ¢lankom 10 Smernice Eurdopskeho parlamentu a
Rady 2010/13/EU, ktorou bola nahradend Smernica &. 89/552/EHS. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil krajsky sud ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p..

IL.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovanej podal véas odvolanie Zalobca a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vratit’ vec na d’al§ie konanie a zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze namieta rozsudok
¢o do vymedzenia pojmov reklama a sponzorsky odkaz. Za jediné rozliSovacie kritérium medzi
sponzorskym odkazom a reklamou vyplyvajicim zo zdkona je vylu¢ne ucel, ktory ma posudzovany
sponzorsky odkaz napiiat. Dlhoroénd prax vymedzila niekolko zakladnych kritérii, na zéklade ktorych
je mozné odli§it’ sponzorsky odkaz od reklamy:

Ucel - sponzorsky odkaz nesmie nabadat’ k nakupu vyrobkov a sluZieb.

Povaha ozndmenia - ma byt iba informativna.

Dynamika - sponzorské odkazy by nemali obsahovat’ reklamny pribeh.

Vyrazové prostriedky - sponzorovanie je menej zamerané na konkrétny produkt, vyznacuje sa relativne
kratkou dobou trvania a ku kupe vyrobku alebo sluzby cielene podnecovat’ nesmie.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR, ¢.j. 7 As 80/2009, d’alej na rozsudok
Mestského stidu v Prahe, ¢.j. 8 Ca/345/2009 zo dna 01.07.2010.

Zalobca ma za to, Ze predmetny komunikat neobsahoval Ziadne prvky, ktoré by presahovali medze
sponzorského odkazu a ktoré by bolo mozné podriadit’ pod prvky reklamy.

Dalej namietal Zalobca nedostatky v spravnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia a to, Ze
zalovany nereagoval na poZiadavku stanoviska v stvislosti s vysielanim sponzorskych odkazov. Aj
napriek vyzvam zalobcu, reagoval Zalovany listom zo diia 21.01.2010, Ze takéto stanovisko nedoda.
Zalobca predlozil krajskému stidu kopiu rozsudku, sp.zn. 3S70/40/2012 zo dia 13.11.2012 na zéklade
ktorého, sankcia mala byt ulozena za poruSenie § 38 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a nie za porusenic § 34
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Dalej zalobca namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i bola ulozena Ghrnna sankcia, alebo
¢i sankcia bola uloZzena za poruSenie vo vyroku I. alebo II.. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok
NS SR, sp.zn. 3 S70/40/2012 zo dna 13.11.2012.

I1I.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu a navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodnutie Zalovaného potvrdil. V doévodoch uviedol, Ze suhlasi s nazorom zalobcu, Ze ucelom
sponzorského odkazu je vytvorenie dobrého mena, povesti pravnickej alebo fyzickej osoby alebo jej
vyrobkov. Sam Zalobca uvadza, ze sponzorsky odkaz ma len informovat’, resp. upozornit’ na existenciu
sponzora €i jeho vyrobku alebo sluzby, av§ak bez poukazovania ma konkrétne vlastnosti alebo kvality
zobrazovaného vyrobku. V tomto pripade vSak posudzovany komunikat obsahoval aj poukizanie na
konkrétne kvality predmetného produktu. Tento komunikat priamo poukazoval na vlastnost’ - farebnt



stalost’ strechy TONDACH. To znamena, ze nepropagoval len obchodné meno a tovar sponzora
programu, ale propagoval aj jeho vlastnost. Nakolko inStitdt sponzorovania propagovanie tovaru
neumoziiuje, je zrejmé, ze uvedend propagicia prekrocila ramec sponzorského odkazu. Na dalSiu
namietku Zalobcu uviedol, ze znenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. pri televiznom vysielani
reklamy obligatorne vyzaduje jej oddelenie od inych Casti programovej sluzby a to bud zvukovo -
obrazovymi alebo priestorovymi prostriedkami. Zavadzajice je aj poukazanie na rozsudok Mestského
sudu v Prahe, nakolko je zrejmé, ze Ceskd Rada v predmetnej veci uviedla len pravnu kvalifikdciu
spravneho deliktu. Zalovany v$ak uviedol aj dévod, pre ktory mal byt predmetny komunikat oddeleny.
Pokial’ ide o namietanie, Ze Zalovany nezaslal Zalobcovi Ziadne stanovisko, na zdklade akych kritérii zacal
vSetky inkriminované konania, zalovany ma za to, Ze dovod zacatia spravnych konani uviedol v
oznameniach o zaCati spravneho konania. Postup na ktory odkazuje Zalobca, pricom poukazuje na
rozsudok NA SR, sp.zn. 3Sz0/40/2012 je v rozpore s vykladom, ktory prijala Rada a ktory bol uvedeny
aj v napadnutom rozhodnuti. Podl'a vykladu Zalovaného, je nutné klasifikovat’ komunikat, ktorého ucel je
podporovat’ predaj, kupu, alebo najom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a zavézkov ako
reklamu podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a to aj v pripade, ak tento komunikat zaroven
informuje divaka o tom, kto je sponzorom programu. Poukazuje pri tom na rozsudky Najvyssicho studu
SR, sp.zn. 8 S#/11/2012-5 zo dia 29.11.2012 a 6S%/21/2012 zo dita 29.05.2013. Co sa tyka vady
vyroku pokial' ide o ulozenie sankcie Zzalovany uvadza, ze logickym vykladom je mozné dospiet’ k
zaveru, ze za porusenie povinnosti [. a II. ulozil Zalovany len jednu sankciu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze naprick tomu, ze
napadnuty rozsudok je po pravnej a vecnej strdnke spravny, musel ho zmenit’ a rozhodnutie zalovaného
zrusit’ a vratit’ mu vec na dalSie konanie, i ked’ z inych doévodov aké uvadza zalobca vo svojom odvolani.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou sendtu najvyssieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost’ postupu a zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ktorym rozhodol, ze Zalobca (porusil) povinnost’ ustanovenu v § 34 ods. 1
zékona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA dta 27.09.2010 o cca
19:49 hod. a 19:53 hod. a pred a po programe Pocasie odvysielal komunikat oznaCujici za sponzora
programu spolo¢nost TONDACH SLOVENSKO, s.r.0., ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods.
1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im doslo k odvysiclaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného
oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby bola zamenitelna s inymi zloZkami programovej
sluzby, a (porusil) povinnost’ ustanoveni v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej
programovej slizbe TV MARKIZA diia 27.09.2010 v ¢ase medzi 19:00 hod. a 20:00 hod., odvysielal
reklamné Soty vo vid¢Som Casovom rozsahu ako povolenych 12 minut. Za uvedené bola zalobcovi
uloZena sankcia - upozornenie na porusenie zakona podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

V prvom rade bolo povinnost'ou najvysSieho sudu (¢o mal u¢init’ uz krajsky sud), skiimat’ ex offo, ¢i
napadnuté rozhodnutie spliia nalezitosti podl'a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (spravny poriadok).



Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 47 ods. 2 veta prva zakona o pravnom konani, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj o povinnosti nahradit’ trovy
konania.

Podl'a § 47 ods. 6 zdkona o spravnom konani, chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

V tomto pripade najvyssi sud ex offo zistil, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia absentuje pri oboch
skutkovych podstatach spravneho deliktu slovo ,,porusil, ¢o robi vyrok neurditym a nezrozumitelnym.
Na toto pochybenie musi prihliadat’ sid v kazdom §tadiu ex offo aj napriek tomu, Ze zalobca tto vadu
neuviedol v Zalobnych doévodoch, ani v odvolani. Ni¢ nebrénilo Zalovanému opravit’ tento nedostatok
sposobom podla § 47 ods. 6 zdkona o spravnom konani, ked'ze vSak takto neucinil, nezostavalo
najvyssiemu sudu ni¢ iné, ako zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vratit mu vec na d’alSie konanie. Vyrok
totiz tvori jadro celého rozhodnutia, je zaviazny, schopny nadobudntit’ pravoplatnost’ a byt’ vykonatelny.
Vyrok musi byt formulovany uréite, bezpeéne a bez pochyb poznat’ vysledok konania (rozsudok NS
SR, sp.zn. 557/66/98). Rovnako tiez ma najvy$si sud za to, ze Zalovany pochybil aj pri formulacii
uloZeni sankcie za dva spravne delikty, kde opomenul uviest’, ze doslo k ulozeniu tthrnnej sankcie za
obidva spravne delikty - upozornenie na poruSenie zdkona. Predmetné Zalobca namietal v Zalobe aj v
odvolani a uvedenie, Ze ide o uhrnnu sankciu je v sulade s uplathovanim analogie trestného prava pri
ukladani sankcii za viacero spravnych deliktov. Tuto neurcitost vyroku napadnutého rozhodnutia
spo¢ivajucu v opomenuti slov ,,porusil“ nebolo mozné zhojit' (ked’Ze si ju nev§imol Zalobca, Zalovany,
ani krajsky sud) inak, ako tym, ze najvys$si sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na d’alSie konanie, v
ktorom bude povinnost'ou Zalovaného odstranit’ zdvaznu vadu vyroku a dophit’ slova ,,porusil a taktiez
doplnit’ pri uloZenej sankcii, Ze ide o sankciu Ghrnnt.

Podl'a §250j ods. 7 O.s.p, spradvne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Najvyssi sud sa dalej zaoberal (okrem vysSie uvedenymi procesnymi pochybeniami) aj vecnymi a
pravnymi namietkami uvedenymi v odvolani zo strany zalobcu. Pokial’ ide o vyhodnotenie tychto
namietok je potrebné zdoraznit, Zze najvys$si sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne aj pravne
spravny, stotoziiuje sa v plnom rozsahu s odévodnenim krajského sudu a na doplnenie dodéva:

Pokial’ ide o definiciu pojmov ,,reklama‘ versus ,,sponzoring®, najvyssi sud dospel k pravnemu nazoru,
ze odvysielany komunikat v zneni: ,,PoCasie sa meni, farba strechy ostava. Palena krytina Tondach.
Strecha, ktora nikdy nevybledne.”, naplnil obsahovo pojmové zlozky reklamy. Tieto zlozky reklamy
naphil tym, Ze poukazal na konkrétnu vlastnost’ - farebnu stalost’ strechy TONDACH. Naphil tym ucel
reklamy, ktory uvadza ako jeden z atribitov reklamy sam Zzalobca vo svojom odvolani. Aj rozsudok
Najvyssieho spravneho stidu CR, &.j. 7 As/80/2009, na ktory Zalobca v odvolani poukazuje v zhode s
pravnym nédzorom najvyssieho sudu uvadza, ze moéze ist’ pri sponzoringu i o slogan - urcité slovné
spojenie charakterizujice podnikatela, ¢i jeho vyrobok, tovar alebo sluzbu, v tomto pripade i§lo vSak o
poukazanie na kvalitu vyrobku, teda nie len o goodwill. Inak povedané, keby bol odvysielany komunikat
len v zneni: ,,Pélend krytina Tondach®, i§lo by o sponzoring. Kedze vSak v danom pripade doslo k
odvysielaniu aj vety: ,,PoCasie sa meni, farba strechy ostava®“, i§lo uz o naplnenie znakov reklamy
poukéazanim aj na vlastnost’ - farebnu stalost’ strechy.

Pokial’ i§lo o neposkytnutie vykladového stanoviska o ktoré zalobca Zzalovaného ziadal, najvyssi sud
uvadza, Zze v ziadnom pripade neposkytnutie takéhoto stanoviska nemdze mat za nasledok vadu
spravneho konania. Najvyssi sud ma za to, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatocne



zrejmé, na ako pravnom zaklade bolo vydané. Skutoénost, ze zalovany v minulosti Zalobcu za rovnaké
porusenie nesankcionoval, je v tomto konani pravne bezvyznamna.

Pokial’ ide o namietku zalobcu ohl'adom toho, Ze Zalovany mal postupovat’ pri ulozeni sankcie podla § 38
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a nie podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom poukazal na rozsudok
NS SR, sp. zn. 3 Sz0/40/2012 zo dna 13.11.2012 najvyssi sud uvadza, v stlade spravnym ndzorom
vyslovenym v rozsudkoch Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn 8 SZ/11/2012 a 6 Sz/21/2012,
ze je potrebné prekroCenie medzi sponzoringu posudzovat ako reklamu (pokial’ naplni jej obsahové
znaky) a nie ako nedovoleny sponzoring. Zalovany teda postupoval spravne, ked” sankcionoval Zalobcu
podl'a ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z.z., ako keby i§lo o reklamu a to aj napriek tomu, Ze tato reklama
naplnila aj znaky sponzorského odkazu. Najvy$si sud nesthlasi s argumentaciou Zalobcu, ze zalovany v
pripade sponzorského odkazu mal posudit’ poruSenie povinnosti pri odvysielanom sponzorskom
programe s poukazom na § 38 zékona ¢. 308/2000 Z.z..

O nahrade trov konania najvyss§i sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta tretia O.s.p. a Zalobcovi, napriek
tomu, ze bol uspes$ny nahradu trov konania nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustanovenie § 250k ods. 1, veta tretia O.s.p. umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal nahradu trov konania Gspe$nému Zalobcovi,
ktorému inak nahrada trov konania patri.

Dévody hodné osobitného zretela videl najvy$si siid v tom, Ze rozhodnutie Zalovaného napadnuté
zalobou v spravnom sudnictve, ako aj rozsudok napadnuty odvolanim je po vecnej a pravnej stranke
spravny. Nebolo by spravodlivé pozadovat' od Zalovaného nadhradu trov konania z dovodov Cisto
procesnych vad vyroku, na ktoré je sud povinny prihliadat’ ex offo. Namietka ohl'adom chybného
vyroku, pokial’ i§lo o vynechanie slova ,,porusil“ nebola uvedena zalobcom ani v Zalobnych dévodoch,
ani v odvolani. Najvy$si stid nemal vSak ini moZnost’, ako vratit’ Zalovanému napadnuté rozhodnutie s
tym, Ze tento v d’alSom konani opravi vyrok - ohladom doplnenia slov ,porusil a pri sankcii slovo
,,uhrnna“.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011) jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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