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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: U.G., bytom M., D., zastipeného JUDr.
Janom Vagkom, advokatom so sidlom Podjavorinskej ¢. 3, Prievidza, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného déchodku, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. februara 2012, ¢. k. 12Sd/190/2010-133,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine zo 16. februara 2012, ¢. k.
12S5d/190/2010-133, zru§ujeavec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

V horeoznacenej veci sa navrhovatel domédha preskiumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX z 3. augusta 2010, ktorym mu odporkyia podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 26. augusta 2006 priznala starobny déchodok v
sume 9841 Sk mesaéne a vzhladom na to, ze navrhovatelovi sa k 26. augustu 2006 vyplacal invalidny
doéchodok v sume 11435 Sk mesa¢ne, odporkyna sucasne podl'a § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona €.
461/2003 Z. z. rozhodla o odnati starobného dochodku od 26. augusta 2006.

Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom z 9. septembra 2010, ¢. k. 12Sd/190/2010-29, ktory
v§ak bol uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 14. decembra 2011, sp. zn. 9S0/38/2011
zruseny a vec bola vratena krajskému stidu na d’al§ie konanie s tym, ze krajsky stid ma v d’alSom konani
preskimat’ rozhodnutie odporkyne z dévodov namietanych v navrhu na zacatie konania, posudit’ ich
doévodnost’ a nové rozhodnutie vo veci riadne a presved¢ivo odovodnit’.

Napadnutym rozsudkom zo 16. februara 2012, ¢. k. 12Sd/190/2010-133, krajsky sud rozhodnutie
odporkyne zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie a odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi

nahradu trov konania v sume 179,63 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze dovodom zrusenia rozhodnutia odporkyne podla § 250j ods. 3



O.s.p. bola skuto¢nost’, Zze odporkyna nepredlozila krajskému sadu davkovy spis navrhovatela napriek
tomu, Ze na to bola vyzvana vyzvou z 31. januara 2012.

Uvedeny rozsudok krajského stdu napadla odporkyia véas podanym odvolanim. Namietla, Ze Ziadany
davkovy spis sudu predlozila listom zo 14. februara 2012 a poukézala aj na skuto¢nost’, ze uvedeny spis
mal krajsky sud k dispozicii uz v predchadzajicom konani, ktorého vysledkom bol prvy rozsudok
krajského sudu vo veci. Z uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu povazoval odvolanie odporkyne za ucelové, ked’ze odporkyna sa
na pojednavanie dia 16. februara 2012 bez ospravedlnenia nedostavila a jej davkovy spis stud nemal k
dispozicii. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 66,32 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach odvolania a dospel k zaveru, Ze ho nemozno potvrdit’ ani zmenit'.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Podl'a § 250d ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Zalovany je povinny v suidom urcenej lehote
predlozit’ sidu svoje spisy spolu so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu std
moéze ulozit® pokutu do vysky 1640 eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty je
pripustné odvolanie. Odvolanie voci rozhodnutiu o ulozeni pokuty vo veci konajuci sud predlozi na
rozhodnutie prislusnému odvolaciemu stidu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Z citovaného ustanovenia § 250d ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze sid musi vo vyzve urcit’ lehotu na
predloZenie spisu a nie je mozné uviest’ len to, ze spravny organ ma spis predlozit’ ,,obratom*. Lehota na
predloZenie spisu musi byt uréend primerane povahe prejednavanej veci.

V danom pripade je predmetom konania preskiimanie nepravoplatného rozhodnutia o naroku na davku
socialneho poistenia. V8eobecne znamou okolnost’ou pritom je, Ze spisy, ktoré sa tykaji déochodkovych
davok, su ,zivé“, Co znamend, ze v ktoromkolvek Case je mozné, Ze odporkyna musi vykonavat’
potrebné tkony vo vztahu k naroku na davku. Vzhl'adom na tato potrebu potom aj stid musi urcit’
primeranu dlhsiu lehotu na predloZenie spisu a v rdmci pripravy pojednavania v stlade s § 114 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. primerane urcit’ aj daitum pojednévania.

Ak spravny organ ziadany spis nepredlozi, mozno mu podla § 250d ods. 1 O.s.p. ulozit’ pokutu a to aj
opakovane. Z toho potom sucasne vyplyva, ze zdkonodarca predpoklada, ze sud v pripade nepredloZzenia
spisu vyzve spravny organ na jeho predlozenie opakovane a teda ze nemoéze pri prvom nepredlozeni
spisu ithned” rozhodnut’ podl'a § 250j ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v intencidch ustanovenia § 250d ods. 1 O.s.p. nepostupoval. Po doruceni uznesenia
odvolacieho sudu totiz bez d’alSiecho predvolanim z 31. januara 2012 predvolal uc¢astnikov konania na
pojednavanie sudu na den 16. februara 2012, pricom sucasne odporkyiu vyzval, aby mu predlozila spis
navrhovatela ,,obratom®. Vyzva bola odporkyni doruc¢end 3. februara 2012 a odporkyia spis poslala
sudu dhom 14. februara 2012. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid povazoval odvolanie odporkyne za
pripustné, ked” dospel k zdveru, ze neboli splnené podmienky pre zrusenie rozhodnutia odporkyne podla
§ 250j ods. 3 v spojeni s § 250d ods. 1 O.s.p. z dévodu nepredlozenia spisu.



Z uvedenych dovodov odvolaci std rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v
sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu vyziadat’ si prislusny davkovy spis znovu, pricom lehotu
na jeho predloZenie uréi primerane povahe veci a nasledne preskiima napadnuté rozhodnutie odporkyne

znovu tak ako mu to uloZil odvolaci sid v uzneseni zo 14. decembra 2011. V novom rozhodnuti sti¢asne
znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolaciecho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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