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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. okruzna
XXX/XX, R., 2/ R. T. rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. F. XXXX/XX, R., obaja pravne
zastupeni: Peter Janik, advokat so sidlom M.R. Stefanika 5, Topol¢any proti zalovanej; M. W., nar.
XX XX XXXX, bytom T. I. XXX, T. I., pravne zastupenej: JUDr. Ivana Magdolenova Jorikova,
advokatka so sidlom Hrn¢irikova 1/B, Partizanske, o urcenie, Ze dévod vydedenia nie je dany, vedenom
na Okresnom sude Partizanske, pod sp. zn. 5C/26/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
stdu v Tren¢ine zo dna 30. jina 2020 sp. zn. 27Co0/31/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfa 2/ nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 14. maja
2019, €. k. 5C/26/2016-174 uréil, Ze dovody vydedenia zapisané v listine o vydedeni formou notarske;j
zapisnice N 33/99 NZ 33/99 zo diia 05.05.1999 spisanej v Partizanskom na notarskom trade JUDr. K.
J., notara, so sidlom Némestie SNP 212/4 Partizanske, na zéklade ktorych pravny predchodca zalobcov
1/ a 2/ Ing. N. E., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, vydedil zalobcov 1/ a 2/, nie st dané.
Sud prvej inStancie zaroven priznal zalobcom 1/ a 2/ narok voci Zalovanej na nadhradu trov konania vo
vyske 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani postupoval v intencidch skorSieho zruSujiceho
uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci std") z 24. maja 2018 sp. zn. 27Co/303/2017,
v zmysle ktorého sud prvej inStancie skor§im zamietajicim rozsudkom nespravnym procesnym
postupom z hladiska § 181 ods. 2 CSP (predbezné prejednanie sporu) odial zalobcom 1/ a 2/ moznost’
konat’ pred sadom tym, Ze svoje rozhodnutiec neCakane a prekvapivo zalozil na pravnych zdveroch v
otazke posudenia danosti nalichavého pravneho zadujmu na nimi podanej ur¢ovacej zalobe bez toho, aby
predniesol také predbezné pravne posudenie, ktoré by bolo spdsobilé umoznit’ im sa k nemu relevantne



vyjadrit’ a odnal im tak pravo namietat’ spravnost’ pravneho nazoru. Odvolaci sid zaroven uviedol, Ze z
rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, v ¢om vzhliadol pévod zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu. Sud prvej inStancie totiz kumuloval zistenie o nedostatkoch zaloby, ktoré vzhliadol v
rozpornosti Zalobného petitu so skutkovymi tvrdeniami, sucasne vSak dévodil rozporom formulovaného
zalobného navrhu s hmotnym pravom v nadviznosti na ¢o v kone¢nom doésledku s nemoznost'ou poucit’
zalobcov o nespravnej formulacii Zalobného petitu pre ich pravne zastipenie v konani. Odvolaci sud
vSak mal za to, Zze ak sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze Zalobny petit je v rozpore so skutkovymi
tvrdeniami vyplyvajucimi z obsahu zaloby mal postupovat’ v zmysle § 129 CSP (predtym § 43 OSP) a
vyzvat’ zalobcov na odstranenie tejto vady, ked’ze iSlo o vadu odstranitelna.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania a po pripusteni zmeny Zalobného petitu dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze je sulad medzi obsahom Zaloby a jeho petitom a Zalobcovia 1/ a 2/ maju nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze dévody vydedenia nie st dané, inak by bolo ich pravne postavenie ako
dedicov zo zakona neisté. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dévody vydedenia neboli dané z
doévodu, Ze v konani bolo preukéazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ pochadzaju z prvého manzelstva porucitela,
ktoré uzavrel ked’ mal 22 rokov a tiez pocas manZelstva navs§tevoval vysoku Skolu, teda na deti nebol
pripraveny, hladal si iné znamosti, ¢oho nasledkom bol aj rozpad jeho manzelstva. Zalobkyia 2/ mala
dva roky a zalobca 1/ Sest’ rokov v €ase rozvodu ich rodi¢ov. Porucitel’ sa s nimi nikdy nekontaktoval,
uplne ich ignoroval, okrem platenia vyzivného si ich vobec nevs§imal. Porucitel’ (otec Zalobcov 1/ a 2/) si
zil vlastnym Zivotom bez akéhokolvek zaujmu o jeho deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dovody
vydedenia vo vztahu k Zalobcovi 1/ v tom, Ze zanechal neporiadok v garsonke, vyliate dvojzlozkového
laku nebolo preukézané a zalobca 1/ to vyslovne poprel, pricom sam uviedol, Ze ich vztah pred smrtou
porucitel'a sa zlepsil. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze tvrdenia porucitela uvedené v listine o vydedeni
neboli pravdivé, ked’ze sam porucitel’ sa so Zalobcami nestykal, nevytvoril medzi nim a zalobcami 1/ a 2/
citové puto. V ramci dokazovania dokonca vyplynula skutocnost, Ze poruéitel’ pred jeho smrt'ou chcel
zmenit’ vydedenie svojich deti, pricom k spisaniu listiny bol tlaéeny svojou druhou manzelkou. Tiez v
konani nebolo preukazané, ze by porucitel’ poziadal o pomoc zalobcov 1/ a 2/ a oni by mu takato pomoc
odmietli poskytnit. Teda dévody vydedenia Zalobcov 1/ a 2/ neboli dané, preto sud prvej inStancie
zalobe v celom rozsahu vyhovel.

2. Odvolaci std rozsudkom z 30. jona 2020 sp. zn. 27Co0/31/2020 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalobcom 1/ a 2/ priznal narok voci zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dal
odpoved’ na vSetky zasadne pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
a obrany proti nej.

2.1 Odvolaci sud uviedol, Ze nebolo mozné sa stotoznit’ s namietkou Zalovanej tykajucou sa zmeSkania
lehoty na podanie Zaloby Zalobcami. Zalovana v rémci odvolania uviedla, Ze Zalobcovia pristapili k zmene
zalobného naroku az 18.07.2018, t. j. viac ako po 30 mesiacoch od pravoplatnosti uznesenia sudneho
komisara, ktory ich v dedi¢skom konani odkazal na podanie zaloby o uréenie spornej skuto¢nosti, a to
namietanej neplatnosti listiny o vydedeni. Odvolaci std vSak poukazal na to, ze podanim Zalobcov
nedoSlo k zmene Zzaloby, ale k odstrdneniu vady uz vykonaného procesného ukonu, a to Zaloby
doruc¢enej na sud dna 01.02.2016 (ktora bola podana v lehote dedi¢skym sudom). Mal za to, ze doSlo k
zosuladeniu zalobného petitu s obsahom Zzaloby. Odvolaci sud sice upozornil na to, ze postupom sudu
prvej inStancie doslo uznesenim k pripusteniu zmeny zaloby, avSak podla odvolacieho stidu k tomuto
rozhodnutiu neboli splnené podmienky, ale nemalo to vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

2.2 Odvolaci stid nezohl'adnil ani namietku Zalovanej prostrednictvom ktorej poukazala na nezrovnalost’
zalobcami precizovaného Zalobného petitu s petitom formulovanym sudnym komisarom. Napriek tomu,
ze bolo v dedi¢skom konani jednoznaéne zrejmé, ze spor o dedi¢ské pravo ma povod v skutkovej otazke
(naplnenie, resp. nenaplnenie dévodov vydedenia), stid v dedi¢skom konani nesprédvne pri odkazani
zalobcov na podanie zaloby im formuloval zalobny petit tak, Ze nesmeroval k skutkovej otdzke, ale k
rozhodovaniu o pravnej otazke (urCenie neplatnosti listiny o vydedeni). Vo vySSie uvedenom



nespravnom vyhodnoteni spornej skutoénosti a dedi¢skym sudom nespravne formulovanym Zalobnym
navrhom doslo k vade v podobe vnutorného rozporu medzi formulovanym petitom a skutkovymi
tvrdeniami uvaddzanymi v Zalobe, priCom tito vada nemdze ist’ na tarchu zalobcov, ktori zjavne svojou
zalobou smerovali k vyrieSeniu nimi spravne identifikovanej skutkovej otazke, o ktorej je medzi dedi¢mi
spor (ur¢enie, ze dovody vydedenia nie st dané).

2.3 Zalovana zaroveh namietala aj prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 181 ods. 2
CSP. Mala za to, ze sud prvej inStancie opédtovne rozhodne v jej prospech, a nie v jej neprospech, preto
ani nevedela, ¢i je potrebné podavat’ d’alSie navrhy na dokazovanie. Odvolaci stid uviedol, Ze sice bolo
pravdou, Ze sud prvej in§tancie ani po zrusujicom uzneseni neobozndmil strany sporu o tom, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za sporné a nesporné, neoboznamil tieZ predbezné pravne posudenie veci,
av8ak nedostatky sudu prvej inStancie sa premietli v rozhodnuti skorSieho zruSujuceho uznesenia
odvolacieho stdu, ¢im bol néasledne vytvoreny dostatony casovy priestor pre obe strany sa s nimi
vysporiadat. Sud prvej inStancie postupoval v intencidch odvolacicho stdu. Odvolaci sud zaroven
poukazal na to, Ze navrhovanie a predkladaniec dokazov je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spoc¢iva hlavna zodpovednost, teda iniciativa v tomto smere jednozna¢ne zat'azuje ich. Z obsahu spisu
totiz jednoznacne vyplyvalo dorucenie pouceni o procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucenia
o povinnosti uvadzat’ podstatné a skutkové tvrdenia tykajice sa sporu a uplatiiovat’ prostriedky
procesnej obrany vcas. To v akom rozsahu tieto opravnenia vyuzila zalovana, bolo vyluéne vecou jej
posudenia. Od podania zaloby (01.02.2016) do doby v poradi druhého rozhodnutia sidu prvej inStancie
(14.05.2019) totiz uplynuli viac ako tri roky, od doby zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu a
nasledne vyprecizovanej podoby formalne spodsobilej Zaloby uplynul jeden rok, zalovand mala podla
odvolacicho sudu dostato¢ny Casovy priestor na to, aby podla svojho uvéazenia mohla produkovat’
relevantnu argumentaciu.

2.4 Zalovand sa prostrednictvom vecnych odvolacich namietok primarne dovolivala odlisného
posudenia danosti nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na podanej zalobe. Mala za to, ze ked’ze
zalobcovia zmenili Zzalobny ndvrh a domdhali sa urcenia, ze dovody vydedenia nie su dané, teda sa
dozadovali ur¢enia inej pravnej skuto¢nosti a preto bolo potrebné skiimat’, ¢i na takomto urceni maji
nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 CSP. Podla Zalovanej bolo potrebné danu Zalobu zamietnut,
ked’ze za G¢innosti CSP je pripustna jedine Zaloba o urenie, Ze zalobcovia st dediémi po porucitelovi.
Odvolaci sud sa nestotoznil s touto namietkou. Podla neho, procesnad pripustnost’ zaloby o urcenie
pravnej skutoCnosti vyvolanej sporom o dedicské pravo v Case jej podania vyplyvala z § 175k ods. 2
OSP, ako aj v Case rozhodovania sudu prvej inStancie z § 194 CMP, preto nebolo potrebné existenciu
nalichavého pravneho zadujmu na podani zalobcov skumat. Platna pravna tprava sice v ¢ase podania
zaloby Zalobcov neobsahovala v§eobecné ustanovenie, ktoré by upravovalo pripustnost’ Zalobného
navrhu na urcenie pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, avSak zaloba podani v
zmysle § 175k ods. 2 OSP nebola vo svojej podstate uréovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢) OSP,
ale zalobou na urcenie pravnej skutocnosti, u ktorej nalichavy pravny zdujem vyplyva z pravneho
predpisu a nemohla byt zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu ako sa domnievala
zalovana.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalovand (d’alej len ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka ziadala, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1 PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatelka videla v neaplikacii § 181 ods. 2 CSP stdom
prvej inStancie, napriek tomu, Ze bol odvolacim sudom v skorSom zruSujicom uzneseni odkézany na
jeho aplikaciu a teda na oboznédmenie stran sporu s predbeznym pravnym nazorom. Dovolatel’ka mala za
to, Ze napriek tomu, Ze odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti jej dal za pravdu, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal so spornymi a nespornymi skutkovymi tvrdeniami a stranam sporu nepredostrel svoj
predbezny ndzor, uz toto porusenie procesnych predpisov nepovazoval za poruSenic prava na
spravodlivy proces Zalovanej dostato¢nej intenzity, pritom zalovand bola v rdmci prvého rozhodnutia
sudu prvej inStancie uspeSnd a naopak v poradi druhym rozsudkom stdu prvej inStancie v celom
rozsahu neuspe$na, ¢o podla nej indikovalo zaver o evidentnej prekvapivosti. Zalovana uviedla, Ze tento



nazorovy obrat sudu prvej inStancie sa dozvedala az z odévodnenia v poradi druhého rozsudku stdu
prvej inStancie. Pre dovolatel’ku napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie
predstavovalo zméto¢nost a nepredvidatelnost’ postupu a rozhodnuti sudov v zakladnom konani.
Dovolatel’ka mala za to, ze ak nebola vyslovena zmena stidom prvej inStancie predbeznym pravnym
posudenim a iné uréenie spornych a nespornych skuto¢nosti v spore, tak legitimne ocakavala, Ze aj v
poradi druhé rozhodnutie v merite veci bude v jej prospech.

3.2 Nespravne pravne posudenie dovolatelka videla pri rieSeni otdzky, ¢i Zalobcovia riadne a vcas
podanou zalobou uplatnili ur¢enie tej skuto¢nosti, ktora bola v dedi¢skom konani sporna a v nadvéznosti
na uvedené mala za to, Ze na podanej zalobe neexistoval nalichavy pravny zaujem. Dovolatel’ka uviedla,
ze v dedi¢skom konani bola vyluéne sporna pravna skuto¢nost’ ohl'adom neplatnosti listiny o vydedeni a
pokial’ zalobcovia podali zalobu s inym urcovacim petitom, sud prvej inStancie bol povinny skiimat’, ¢i
na podani takejto Zaloby je nalichavy pravny zaujem. Podl'a dovolatelky v danom pripade nemohlo ist’ o
zalobu v zmysle § 175 k ods. 2 OSP (teraz §194 CMP), ked'Ze otazka, Ze dévody vydedenia nie su
dané, nebola v priecbehu dedi¢ského konania sporna a Zalobcovia neboli na podanie takejto Zzaloby
odkazani. Podl'a dovolatelky i§lo o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, kde bolo nevyhnutné skimat’
naliehavy pravny zaujem, ktory Zalobcovia v priebehu konania nepreukazali.

4. Zalobkyna 2/ sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy3$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla v neaplikacii § 181 ods. 2 CSP zo strany
sudu prvej inStancie a teda neoboznameni s jeho predbeznym pravnym nazorom. Dovolatelka bola v
rémci prvého rozhodnutia sidu prvej inStancie GspeSnd a naopak v poradi druhym rozsudkom stdu
prvej inStancie v celom rozsahu neuspesna, ¢o podla nej indikovalo zaver o evidentnej prekvapivosti.
Uviedla, ze tento nazorovy obrat sudu prvej inStancie sa dozvedala az z odévodnenia v poradi druhého
rozsudku sudu prvej inStancie. Pre dovolatel’ku napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie predstavovalo zméto¢nost” a nepredvidatelnost’ postupu a rozhodnuti sidov v zakladnom
konani

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Dovolaci sud ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu obsahuje nalezité vysvetlenie
doévodov a vysporiadanie sa s argumentaciou dovolatel’ky ohl'adom absencie aplikacie § 181 ods. 2 CSP
(bod 31 - 34 napadnutého rozhodnutia). Dovolaci stid sa nestotoznil s argumentaciou dovolatelky, ze
napadnuté rozhodnutie spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie je potrebné povazovat za prekvapivé,
ked'ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a postupoval len v jeho
intenciach. Uz z rozhodnutia skorSicho zruSujiceho uznesenia odvolaciecho stdu bolo mozné
predpokladat’ akym smerom sa bude vyvijat’ predmetné konanie. Odvolaci std zaroven spravne poukazal
na to, ze navrhovanie a predkladania dokazov je zasadne vecou strany, pri¢om zalovana bola o tychto
skuto¢nostiach riadne poucena. To v akom rozsahu tieto oprdvnenia vyuzila zalovand, bolo vylu¢ne
vecou jej posudenia. Od podania zaloby (01.02.2016) do doby v poradi druhého rozhodnutia sudu prvej
inStancie (14.05.2019) totiz uplynuli viac ako tri roky, od doby zrusujiceho uznesenia odvolacieho stidu
a nasledne vyprecizovanej podoby formalne spdsobilej zaloby uplynul jeden rok, zalovand mala
dostato¢ny Casovy priestor na to, aby podla svojho uvaZenia mohla produkovat relevantni
argumentaciu.

10. Z tychto dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka nedévodne argumentovala, ze
rozsudok odvolacieho sudu je prekvapivy, nepredvidatelny a zmito¢ny; priCom za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci std neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Len samotné spochybilovanie spréavnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

12. Nespravne pravne posudenie zalovana videla pri rieSeni otazky ,,danosti nalichavého pravneho
zaujmu." Podl'a dovolatelky v danom pripade nemohlo ist’ o zalobu v zmysle § 175 k ods. 2 OSP (teraz
§194 CMP), kedze otazka, ze doévody vydedenia nie su dané, nebola v priebehu dedi¢ského konania
spornd a zalobcovia neboli na podanie takejto zaloby odkéazani. Podl'a dovolatel’ky i§lo o Zzalobu v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP, kde bolo nevyhnutné skimat’ nalichavy pravny zaujem, ktory zalobcovia v priebehu
konania nepreukazali.

13. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpreticiec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnoprdvna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.



14. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

15. K uvedenej pravnej otazke dovolaci sid uvadza, Ze sa sudy v zakladnom konani spravne pravne
vysporiadali s danostou nalichavého pravneho zdujmu na podanej Zalobe. Zaloby vyvolané sporom o
dedi¢ské pravo, o ktory ide v posudzovanej veci, su Zalobami o urcenie pravnej skutocnosti a ich
procesna pripustnost’ vyplyva priamo z ustanovenia § 175 k ods. 2 OSP (v ¢ase podania zaloby), resp.
za aktualnej pravnej upravy z ustanovenia § 194 CMP, preto nebolo potrebné preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem. Nemozno sa tak stotoznit’ s argumentaciou dovolatel’ky, Ze nalichavy pravny zaujem na
strane Zalobcov by bol dany na ur¢eni neplatnosti listiny o vydedeni, ¢i uréeni kto je dediCom, a v
pripade rieSenia spornej skutkovej otazky, ¢i dovody vydedenia boli dané, by ho bolo potrebné
preukazovat. Platnd pravna uprava sice v Case podania Zaloby Zzalobcov neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by upravovalo pripustnost’ zalobného ndvrhu na uréenie pravnej skuto¢nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, avSak Zaloba podana v zmysle § 175k ods. 2 OSP nebola vo svojej
podstate uréovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢) OSP, ale zalobou na uréenie pravnej skuto¢nosti, u
ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu a nemohla byt zamietnutd pre nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu ako sa domnievala Zalovana. Napriek tomu, Ze bolo v dedi¢skom konani
jednoznacne zrejmé, Ze spor o dediské pravo ma pdvod v skutkovej otazke (naplnenie, resp.
nenaplnenie dovodov vydedenia), sud v dedi¢skom konani nespravne pri odkazani Zalobcov na podanie
zaloby im formuloval Zalobny petit tak, Ze nesmeroval k skutkovej otazke, ale k rozhodovaniu o pravnej
otazke (urcenie neplatnosti listiny o vydedeni). Vo vys§ie uvedenom nespravnom vyhodnoteni spornej
skuto¢nosti a dedi¢skym stidom nespravne formulovanym zalobnym navrhom doslo k vade v podobe
vnutorného rozporu medzi formulovanym petitom a skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe,
priCom tato vada nemoéze ist’ na tarchu Zalobcov, ktori zjavne svojou zalobou smerovali k vyrieSeniu
nimi spravne identifikovanej skutkovej otazky, o ktorej je medzi dediémi spor (uréenie, Zze dovody
vydedenia nie su dané).

16. V zmysle vyssie uvedeného dovolaci sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze pokial’ sud prvej
intancie v spojeni s odvolacim stidom =zalozili svoje rozhodnutiec v dovolatelkou nastolenej pravnej
otazke na pravnom nazore, Ze je dany nalichavy pravny zaujem na uréeni, Ze dovody vydedenia nie st
dané a ze ho nie je potrebné preukazovat, ked’ze vyplyva priamo z osobitného predpisu, treba mat’ za to,
ze ich rozhodnutia spoc¢ivaju na spravnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud
k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalobkyne 2/ na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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