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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobkyne B. K., nar. XX. B.
XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX E. - K T., zastupenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou,
so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti proti zalovanému FINEX s.r.o0., so sidlom Moyzesova 48,
040 01 Kosice, ICO: 43 815 154, o zaplatenie 1.200,-- eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 26Cb/87/2018, v konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 4Cob/80/2021-307 z 29. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanémup r i z n & v a vo¢i Zalobkynin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie (d’alej tiez len ,,prvoinstanény sud“ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 26Cb/87/2018-243 z 20. oktobra 2020, v prvom vyroku Zalobu Zalobkyne
zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanému nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Z odbévodnenia prvoinstanc¢ného rozsudku vyplyva, ze Zalobkyia sa Zalobou podanou pévodne na
Okresnom sude Banska Bystrica ako upominacom stde domahala, aby sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie 1.200,-- eur s Grokom z omeskania vo vyske 8 % roc¢ne od 11. aprila 2017 do zaplatenia a
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky 40,-- eur. Zalobkyfa uplatneny nérok odévodnila
tym, Ze ako realitnd agentka spolupracovala so zalovanym pri sprostredkovani predaja bytu na S. ulici €.
X v E.S. (dalej len ,,byt”). Pred predajom bytu v filom Zalobkyia vykonala rekonstrukciu financovanu z
vlastnych penaznych prostriedkov. Nasledne Zzalovanému na zaklade ich dohody fakturovala fakturou ¢.
2017001 sumu 10.000,-- eur, s terminom splatnosti do 10. aprila 2017. Zalovany dita 03. maja 2017 na
ucet zalobkyne uhradil 8.800,-- eur, zvySok aj napriek pisomnej vyzve Zalobkyni neuhradil.

3. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu narok Zalobkyne neuznal dévodiac tym, Ze



zalobkyna si sice za st¢innost’ pri obstarani bytu fakturovala sumu 10.000,-- eur, no spravne mala
fakturovat’ iba 8.440,-- eur, ktora suma predstavuje polovicu hrubého zisku zo zrealizovaného obchodu.
K tihrade 8.800,-- eur doslo iba nedopatrenim, preto listom zo dia 11. maja 2018 poziadal zalobkyiiu o
vydanie bezdévodného obohatenia 360,-- eur a vystavenie dobropisu k fakture ¢. 2017001. Tvrdenia
zalobkyne, ze sama vykonala rekonstrukciu bytu, povazoval Zalovany za nepravdivé, nakol’ko zalovany
investoval do rekonStrukcie bytu takmer tolko, kolko Zzalobkyna. NavySe Zalovany platil za byt
prispevky do fondu udrzby, prevadzky a oprav. Zalovany zaroveii eviduje vo&i zalobkyni pohladavky z
nou prevzatého, ale Zalovanému ako vlastnikovi bytu, neodovzdaného najomného.

4. Zalobkyfia v priebehu konania uviedla, Z¢ pracovala ako realitnd maklérka u Zalovaného. Byt kupovali
za 32.000,-- eur a nie za 33.000,-- eur, ako tvrdil zalovany. JUDr. Ing. H. jej povedal, Ze mu staéi zisk
4.000,-- eur, pricom ziadna dohoda o deleni zisku pri predaji 50 % na 50 %, uzavretad nebola. Na
rekonStrukciu bytu Zalovany poskytol 743,24 eura, zalobkyina 2.830,47 eura. Potvrdila, ze od Ol.
septembra 2016 dala byt do prenajmu. JUDr. Ing. H. predal byt zalovanému bez jej suhlasu a vedomia.
Po predaji bytu niekol’kokrat ziadala JUDr. Ing. H. o zaplatenie dlhu a podala aj trestné oznamenie. Na
spolo¢nom stretnuti v advokatskej kancelarii JUDr. O. Ziadala 13.990,-- eur a stretnutie uzavreli Gistnou
dohodou, ze zalovany, nie JUDr. Ing. H., zaplati zalobkyni 10.000,-- eur. Nésledne zaslala faktiru
vystavenu na fiou zalozenu spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. JUDr. Ing. H. trval na tom, aby faktura
bola vystavend zalobkynou ako zivnostniCkou, pretoze s jej spolo¢nostou nemal ni¢ spolocné.
Zalobkyfia vystavila 3 faktury, ktoré JUDr. Ing. H. odmietol uhradit, suhlasil napokon so §tvrtou
fakturou, z ktorej uhradil 8.800,-- eur.

5. Zalovany v priebehu konania potvrdil, Ze sa za¢astnil rokovania v advokatskej kancelarii JUDr. O.,
ktorého vysledkom vSak nebola istna dohoda, ze bude zaplatené 10.000,-- eur, ale Ze sa spiSe dohoda o
urovnani, na zaklade ktorej vznikne Zalovanému povinnost’ plnit a v ktorej bude uvedena aj vyska
plnenia. K tomu v8ak nedo§lo a dohoda sa neuzatvorila. Skuto¢nost, Ze vysledkom rokovania nebola
kone¢na dohoda, vyplyva aj z pisomnej koreSpondencie medzi nim a pravnou zastupkyiou zalobkyne, a
teda faktira bola zalobkynou vystavena pred¢asne. Sumu 8.800,-- eur uhradil z dovodu, ze chcel dat’
veci do poriadku. Namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie na vydanie zalovanej sumy tvrdiac, ze
ucastnikmi predmetného vztahu boli Zalobkyna a JUDr. Ing. H. ako fyzicka osoba, za ktort Zalovany
ako spolo¢nost’ neprevzal zavdzok, resp. nepristupil k dlhu, na ¢o sa vyzaduje pisomna forma.
Zalobkytia nepreukézala, Ze na Zalovaného presla povinnost’ JUDr. Ing. H. zaplatit’ Zalobkyni podiel na
zisku z predaja bytu, resp. zaplatit’ 10.000,-- eur, pretoze pisomnéa dohoda o tejto skutocnosti neexistuje.
Na jednaniach so zalobkynou v advokatskej kancelari JUDr. O. vystupoval JUDr. Ing. H. za
7alovaného, ale nikdy tento zivizok neprevzal. Zalovany bol ochotny zavizok prevziat na zéklade
nejakej dohody, mala to byt pisomna dohoda o urovnani, kedZe s poukazom na sklsenosti so
zalobkyfiou, ind moZnost’ ani neexistovala. Poukézal na to, Ze ak by sa spor mal posudzovat’ v zmysle
zmluvy o sprostredkovani podla ustanoveni Obchodného zakonnika, Zalobkyna by voci zalovanému
mala narok na odmenu v obvyklej vyske 1.000,-- eur, maximalne 2.000,-- eur.

6. Zalobkyiia k namietke nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného uviedla, Ze ide o u&elové tvrdenie,
pretoze medzi sporovymi stranami nebol doposial’ Ziadny spor ohladom subjektu, na ktory mala byt
suma 10.000,-- eur fakturovana. Namietla, Ze s poukazom na sudcovska koncentraciu konania nemozno
na takato procesnu obranu Zalovaného prihliadat’. Tvrdila, Ze Zalovany v priebehu konania Ziadnym
sposobom nespochybiioval skutoCnost, ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti vo vztahu k
uplatnenému néroku, rozporoval iba vy§ku Zalovanej sumy. Zalovany po cely ¢as konania vystupoval a
vypovedal ako u€astnik hmotnopréavneho zavézku, z ktorého mu vyplynula hmotnopravna povinnost’,
ako podmienka pasivnej vecnej legitimécie zalovaného v konani. Namietla, Ze ak Zalovany tvrdi opak, je
povinny toto tvrdenie preukazat’, ked’ze je nositelom dokazného bremena, Co sa vSak nestalo, preto je
namietka zalovaného tykajica sa absencie pasivnej vecnej legitimacie, neopodstatnena a nedévodna.
Tvrdila, Ze JUDr. Ing. Niedelsky po cely ¢as vystupoval ako konatel' zalovaného a aj pri uzatvarani
dohody o mimosudnom urovnani jednal za zalovaného. To, Ze Zalovany je zaviazany z dohody o
urovnani, je zrejmé aj z toho, Ze bolo plnené z t¢tu zalovaného.



7. Sad prvej inStancie nemal za sporné, ze zalovany uhradil zalobkyni 8.800,-- eur ako sumu, ktort
zalobkynla investovala do bytu, ktory povodne kupil S. S., synovec JUDr. Ing. H. a nasledne ho predal
zalovanému, ktory ho potom predal Z. C.. Sporné medzi stranami podla sudu bolo, ¢i medzi zalobkyniou
a zalovanym vznikol zmluvny vzt'ah, ¢i je zalovany pasivne legitimovany v spore, a teda, ¢i zalobkyni
vznikol voc¢i zalovanému narok na zaplatenie 1.200,-- eur s prisluSenstvom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal konajici sud za preukazané, ze zalobkyna faktarou ¢. 2017001, splatnou dna 10. aprila
2017, vyuctovala zalovanému cenu za sprostredkovanie prilezitosti uzatvorit’ zmluvu o kiape bytu na S.
ulici ¢. X v E. vo vyske 10.000,-- eur. Z vypisu z obchodného registra zalované¢ho sud zistil, ze jeho
konatelom a aj spolo¢nikom zalovaného je JUDr. Ing. Cubomir Niedelsky, Moyzesova 48, 040 01
Kosice.

8. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej tiez len ,,OR PZ
Kosice*) CVS:ORP-102/4-VYS-KE-2017 sud prvej inStancie zistl, e Zalobkyha podala trestné
oznamenie na JUDr. Ing. L.V. H vo veci podvodu na tom skutkovom ziklade, Ze na zaklade
predchadzajiicej tstnej dohody spolo¢ne investovali pefiazné prostriedky vo vyske 32.000,-- eur (kazdy
po 16.000,-- eur) na kipu bytu ¢. XX na X. poschodi obytného domu na adrese S. ul. ¢. X v E..
Dohoda bola taka, ze byt sa zhodnoti a vytazok si rozdelia. Z vytazku mala dostat vy$§iu sumu
zalobkyna, nakolko sa o byt starala a zabezpecovala jeho rekonStrukciu. V trestnom ozndmeni zo dia
09. januara 2017 zalobkyna uviedla, Ze jej JUDr. Ing. L. V. H. sposobil §kodu vo vyske 24.034,50 eura,
nasledne dna 11. januara 2017 uz uviedla, ze z predajnej ceny bytu mala dostat’ 27.990,-- eur, pricom p.
H. pozadoval okrem vrétenia vkladu 16.000,-- eur este sumu 4.000,-- eur ako zisk. JUDr. Ing. L. Vi. H.
v trestnom konani uviedol, Ze so Zalobkyiiou uzavrel dohodu o kiipe predmetného bytu s tym, ze po jeho
predaji zisk spravodlivo rozdelia. Tvrdil, Ze byt sa mal predat’ a po zdaneni prijmu mali zisk rozdelit’
rovnym dielom, po kupe bytu vSak zalobkyna zac¢ala Spekulovat’, Ze ona investuje vac¢siu ¢iastku penazi,
¢im byt zhodnoti a tieto jej budu vyplatené zo zisku. P. H. pozadoval po zdaneni sumu 5.000,-- eur a
preplatenie nakladov investovanych do nehnutelnosti, s ¢im zalobkyna suhlasila. Trestné konanie bolo
pravoplatne zastavené.

9. V konani sud prvej inStancie vypocul svedkynu JUDr. Z. D., byvali pravnu zastupkyiiu zalobkyne,
ktora uviedla, Ze Zalobkyna sa na fiu obratila s problémom spocivajuicim v tom, Ze JUDr. Ing. H. jej
dlhuje finanéné prostriedky, ktoré spolo¢ne financovali do nadobudnutia bytu. Na zaklade pisomnej
vyzvy sa uskutocnilo mimostidne rokovanie v advokatskej kancelarii Graban, Torma & Partners,
vysledkom ktorého bola ustna dohoda, Ze zalobkyna bude vyplatena a p. H. jej uhradi 10.000,-- eur. Pan
H. pozadoval, aby dostal faktiru na nim uvedeny subjekt, ¢o sa aj uskuto¢nilo. Svedkyna d’alej uviedla,
ze pri jednaniach vystupoval p. Niedelsky ako konatel spolo¢nosti, ktora byt predavala, teda za
zalovaného. Bolo dohodnuté, Ze zavdazok bude hradit’ Zalovany, na ktorého bola vystavena aj faktura,
ktoré bola ¢iasto¢ne uhradena.

10. Svedok JUDr. B. O. pri svojom vysluchu potvrdil, ze ho Zalobkyna poziadala, aby urobil mediaciu
medzi iou a JUDr. Ing. H.. Stretnutie sa uskutoc¢nilo dia 30. marca 2017 v jeho kancelarii, ktorého sa
zG&astnili Zalobkyfia, alovany, vtedajsia pravna zastupkyha zalobkyne p. D. a on. Zalobkyia si
uplatiovala odplatu za sprostredkovanie a naklady vynaloZzené na byt. Zufastnené strany sa dohodli na
plneni vo vyske 10.000,-- eur, ktord suma bola vysledkom urovnania, ktoré nebolo podmienené
uzatvorenim dalSej dohody. Ni¢ iné v pisomnej forme sa vykonat nemalo, mala byt len vystavena
faktara.

11. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 269 ods. 2 a § 642 Obchodného
zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), d’alej podla ustanoveni § 34, § 35, § 37, § 51, § 531, § 533, § 585, §
586 a § 587 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a § 150, § 151, § 152, § 153 a § 154 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Prisvedcil, Ze namietku nedostatku pasivnej legitimacie v konani
zalovany mohol uplatnit’ aj skor (nie aZ na pojednavani konanom dna 26. juna 2020), zdo6raznil v§ak, ze
vyrieSenie otazky existencie alebo neexistencie pasivnej legitimacie Zalovaného je rozhodujuce pre
posudenie opravnenosti naroku zalobkyne.



12. Pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd s poukazom na obsah vySetrovacicho spisu, mal sud
prvej inStancie preukdzané, ze ustna dohoda o spolo¢nom investovani do kipy bytu a naslednom
rozdeleni zisku po jeho predaji, bola uzavretd medzi Zzalobkyfiou a JUDr. Ing. L.V. H. ako fyzickou
osobou, teda nie medzi zZalobkynou a Zalovanym. Tuto skuto¢nost mal sid preukdzanu jednak z
trestného oznamenia zalobkyne a jej dopliujicich podani a vyjadreni v trestnom konani, ako aj z
vypovede svedka p. S. S. a JUDr. Ing. H. v trestnom konani. Zalobkyia a JUDr. Ing. H. uzavreli
nepomenovant zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa bytu a jeho néasledny predaj za vy$§iu sumu s tym,
ze si rozdelia zisk z predaja bytu, po odratani svojich vydavkov, ktoré do neho investovali. Skuto¢nosti
uvedené v trestnom konani podla stidu preukazuju, Ze ilo o skutoénu volu zmluvnych stran v Case
uzavretia Ustnej zmluvy. Zalobkyna poskytla na kapu predmetného bytu 16.000,-- eur (vo forme
p6zi¢ky poskytnutej p. S.), pri¢om podla kiipnej zmluvy cena bytu v ¢ase kipy bola 33.000,-- eur.

13. Sud prvej inStancie nemal za sporné, ze zalobkyna ako aj JUDr. Ing. H. investovali do bytu svoje
finan¢né prostriedky a ani to, Ze byt sa nakoniec predal za cenu 49.990,-- eur, pricom kazdému z nich
bol vrateny vklad do ,,spolo¢ného obchodu”. Nesporné bolo aj to, ze dita 30. marca 2017 sa uskuto¢nilo
stretnutie v advokatskej kancelarii JUDr. O. za ucasti zalobkyne, byvalej pravnej zastupkyne Zalobkyne,
JUDr. Ing. H. a JUDr. B. O., predmetom ktorého bolo vysporiadanie spornych narokov z predaja bytu.
JUDr. Ing. H. nepoprel, Ze na tomto stretnuti vystupoval ako konatel Zalovaného. Zalobkyia so
zalovanym uzavrela Gstnou formou dohodu o urovnani, na zaklade ktorej bola vystavena faktira ¢.
2017001 na sumu 10.000,-- eur.

14. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nakol’ko dohodu o spolo¢nom obchode, predmetom ktorej mal byt
predaj bytu, uzavrela zalobkyna s JUDr. Ing. H. a nie so zalovanym, nemohli medzi zalobkyiiou a
zalovanym existovat’ sporné naroky, ktoré by sa mali rieSit’ medzi nimi dohodou o urovnani. Sud nemal
preukazané, ze Zalovany uzavrel s JUDr. Ing. H. dohodu o prevzati dlhu, resp. dohodu o pristipeni k
zavidzku v zmysle § 531, resp. § 533 OZ, priCom zdoraznil, Ze zakon vyzaduje, aby takéto dohody boli
uzavreté v pisomnej forme. Uviedol d’alej, Ze Ciasto¢nd uhrada faktary €. 2017001 Zalovanym eSte
neznamend bez d’alSicho, Ze medzi stranami sporu vznikol zavidzkovy vztah, na zaklade ktorého malo
dojst, resp. Ciastocne aj doslo k plneniu. Kedze fakturovand suma mala byt uhradend titulom
vysporiadania narokov vyplyvajicich z predaja bytu a dohodu o tomto spolo¢nom obchode uzavrela
zalobkyna s JUDr. Ing. H. a nie so zalovanym, Zalobkyni nemohol vzniknut' narok na plnenie vo¢i
7alovanému. Zalovany sa tak nestal nositelom tohto zavizku ani na zéklade dohody o prevzati dlhu, ani
na zaklade dohody o pristupeni k z&védzku. Dospejic k zaveru, Zze zalovany nie je v konani pasivne
legitimovany, std prvej inStancie Zzalobu ako skutkovo a pravne voci zalovanému nedévodnu, zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP a tspe$Snému zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Na odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, d/, f/ a h/ CSP, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4Cob/80/2021-307 z 29. decembra 2021,
odvolanim napadnuté prvoinStanéné rozhodnutiec podla § 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravne
potvrdil, konstatujiuc, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutocnosti dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud poukazal na predmet konania, ktorym je narok zalobkyne na tthradu pohladavky 1.200,--
eur s prisluSenstvom, titulom thrady nakladov za vynalozené investicie do bytu a vyplatenia podielu na
zisku za predaj bytu, d’alej Ze Zalovany zalozil svoju obranu v konani mimo iného aj na namietke
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie, odévodnujuc to tym, Zze zmluvny zavdzok, od ktorého
zalobkyila vyvodzuje svoju pohladavku uplatnent v spore, vznikol medzi Zalobkynou a JUDr. Ing.
Lubomirom H. ako fyzickou osobou.

16. Vo vztahu k namietke Zalobkyne spocivajucej v tvrdeni, ze sid prvej inStancie nemal na tto
namietku zalovaného prihliadat, odvolaci sid poukazom na ustanovenic § 153 ods. 1, 2, 3 CSP
zdoraznil, ze ucelom sudcovskej koncentracie je zabréanit' tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro
vykonanymi procesnymi ukonmi, zdoéraznil vSak, Zze vecnu legitimdciu je sud povinny skumat’ zo
zakona. Stotozniac sa s postupom prvoin§tanéného sudu, ktorym procesny ukon Zzalovaného



neodmietol, ale v ramci konania nan prihliadol, odvolaci sid konS$tatoval nedévodnost namietky
zalobkyne o takom procesnom postupe sudu prvej inStancie, vysledkom ktorého by doslo k tvrdenému
vadnému postupu, znamenajucemu odnatie moznosti konat’ pred stidom, resp. uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava.

17. Poukazom na § 150 ods. 1 CSP dalej odvolaci sid zdoéraznil, Ze v sporovom konani dokazné
bremeno ohladne ur¢itych skuto¢nosti, lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky, priCom ide o ti stranu sporu, ktora existenciu tychto
skuto¢nosti tvrdi. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany nie je pasivne
legitimovany v konani z dovodu, Ze Zzalobkyna neuniesla dokazné bremeno o svojom tvrdeni, ze
zalovanému platne vznikol zavdzok na uhradu Zalovanej pohl'adavky, ¢o malo vyplyvat’ z dokazov, najma
z trestného konania.

18. Dovodiac ustanovenim § 191 ods. 1 CSP odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze je na zvazeni sudu, ktorému
dokaznému prostriedku prizna va¢siu vypovedaciu schopnost’ a vierohodnost, a to bez toho, ze by bol
viazany nejakym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dokazov. KonStatoval, ze sud prvej
inStancie si svoju povinnost’ splnil, ked’ vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na ich
zaklade aj odovodnil rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze pokial’ sudu pri
hodnoteni dokazov nie je mozné vytknit' ziadne pochybenie v sposobe, akym k vysledku tejto ¢innosti
dospel, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zadvermi. Zdoraznil d’alej, Ze Zalobkyna bola
povinna uniest dokazné bremeno v spore o fou tvrdenych skuto€nostiach, medzi ktoré patri aj
preukazanie pasivnej legitimacie Zalovaného. Stotoznil sa so zdvermi prvoin§tan¢ného sudu, ze zalobkyna
pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore nepreukazala, pretoze bez akychkol'vek pochybnosti nebolo v
konani preukazané, ze zalovanému vznikol zavdzok zodpovedajici pohl'adavke, ktoru zalobkyna uplatnila
v konani. V tejto stvislosti, vo vztahu k namietke Zalobkyne spocivajucej v tvrdeni, ze sud prvej
in§tancie sa opomenul vysporiadat s dokazmi vykonanymi v konani a vychadzal iba z listin
nachadzajucich sa v trestnom spise, odvolaci sud uviedol, ze stid prvej in§tancie vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predmetnym trestnym spisom, ktory sa stal sticastou dokaznych prostriedkov
vykonanych v konani na stide prvej inStancie.

19. Odvolaci sud sa v d’aliej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia, poukazom na ustanovenia § 488, §
489 a § 494 OZ, stotoznil so zavermi prvoin§tan¢ného sudu, ktory na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnemu zaveru, ze zalovanému nevznikol z&vézok na uhradu uplatnenej pohladavky
zalobkynou, nakol’ko dohoda o spoloénom investovani do kupy bytu a naslednom rozdeleni zisku po
jeho predaji bola uzatvorena medzi zalobkynou a JUDr. Ing. H. a nie zalovanym. Uvedené vyplyva z
obsahu vysetrovacieho spisu &. CVS:ORP-102/4-VYS-KE-2017, v ktorom trestné oznamenie bolo
7alobkyiiou podané prave na fyzicki osobu JUDr. Ing. L.V, H.. Zalobkyia pri svojom vyshichu v
trestnom konani dna 25. janudra 2017 uviedla, Ze bola zamestnand ako realitny agent v kancelarii FIN-
INDEX s.r.o. (nie u zalovaného), ktorej konatelom je JUDr. Ing. Cubomir Niedelsky, s ktorym sa
dohodli, Ze byt kiipia ako investiciu. Zaroven uviedla, Ze az od JUDr. Ing. H., v ¢ase prevodu bytu na Z.
C. ako kone¢nt nadobudatel’ku, sa dozvedela, Ze byt S. S. previedol na zalovaného, s ¢im by Zalobkyna
nesuhlasila. Uvedené zalobkyna potvrdila aj v konani na sude prvej inStancie, z ktorych okolnosti aj
podla odvolaciecho sudu jednoznacne vyplyva, Ze dohoda, na zédklade ktorej by zalobkyni vznikol
pripadny narok uplatneny v tomto spore, bola uzatvorend medzi zalobkynou a JUDr. Ing. L. H.. O
nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu zalovanym sa Zalobkyia dozvedela az pri jeho predaji Z. C.,
pricom sama zalobkyna vyhlasila, ze s takymto postupom by nesuhlasila, a teda vylucila existenciu
zavizkového vztahu so Zalovanym.

20. Vo vztahu k namietke Zalobkyne spocivajicej v tvrdeni, Ze nemd pravnické vzdelanie, preto v
trestnom konani nerozli§ovala JUDr. Ing. H. ako fyzicki osobu a ako fyzicki osobu - konatela,
odvolaci sud dal do pozornosti, Ze z vySetrovacicho spisu vyplyva, ze Zalobkyna bola zastipena
advokatom, ktory podaval staZznost’ proti zastaveniu trestného stithania, z ktorej obsahu je zrejmé, zZe
zmluvnou stranou Zalobkyne mal byt JUDr. Ing. I.VI. H. a nie zalovany. Pasivnu vecnu legitimaciu
zalovaného nemozno podla nazoru odvolacieho sudu odvodzovat' od toho, ze JUDr. Ing. L.V. H. bol



zaroven konatel'om zalovaného. Odkazom na ustanovenie § 32 ods. 1 OZ odvolaci sud uviedol, Ze to, Ze
to bol prave JUDr. Ing. L. V. H. ako fyzicka osoba, ktory vstupil do zavizkového vztahu so zalobkytiou,
vyplyva aj z faktary ¢. 65110264 zo dna 06. aprila 2016, vystavenej na odberatel'a L.V. H., Z. XX, E.,
ktorou bola fakturovanad cena kuchynskej linky do bytu. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze penazné
prostriedky na zaktpenie bytu vo vyske 16.000,-- eur poskytol JUDr. Ing. L.V. H zo svojich
sukromnych zdrojov. Oznaené dbkazy podla nazoru odvolaciecho sudu preukazuji doévodnost’
skutkovych tvrdeni Zalovaného o absencii jeho pasivnej legitimécie v spore.

21. K namietke zalobkyne, ze samotny zalovany v priebehu konania potvrdil existenciu svojho zavizku
voci zalobkyni, odvolaci sud zdoraznil, ze sid nie je viazany tym, ¢o substancuji strany, ale v ramci
volného hodnotenia dokazov starostlivo prihliada

na vsetko, ¢o vy$lo v konani najavo. Poukazal na to, Ze z vypovede svedkyne JUDr. Z. D. ako byvalej
pravnej zastupkyne zalobkyne vyplyva, ze JUDr. Ing. L. H. pozadoval na spolo¢nom stretnuti v marci
2017, aby dostal faktiru na nim uvedeny subjekt, teda na zalovaného, ktory byt predaval. Sud tak ma za
to, ze ak by zmluvnym partnerom bol Zalovany, potreba takéhoto dojednania by nutna nebola.

22. K dohode v zneni, Ze zavdzok uhradi zalovany, odvolaci stid vyslovil nazor, Ze pokial’ Zalovany nebol
zmluvnou stranou poévodného zavizkového vztahu, ¢o spravne konstatoval aj stid prvej inStancie, na
platnost’ vzniku jeho zavazku vo vztahu k zalobkyni by sa vyzadovala pre jeho platnost’ pisomna forma,
a to s poukazom na ustanovenie § 531 OZ, upravujuce prevzatie dlhu, resp. § 533 OZ, ktory upravuje
pristiupenie k zaviazku. Bez existencie pisomnej formy by dohoda, podla ktorej by sa Zalovany zaviazal
zalobkyni na thradu zévdzku za zmluvnll stranu - JUDr. Ing. L.V. H., nezakladala platny zavazok
zalovaného voci zalobkyni, prave s poukazom na § 534 OZ, podla ktorého kto sa s dlznikom dohodne,
ze splni jeho zavdzok voci jeho veritelovi, méa voci dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho
veritelovi. Veritelovi z toho vSak priame pravo nevznikne, nakolko samotné vystavenie faktiry ¢.
2017001 zalobkynou pre zalovaného ako odberatela na sumu 10.000,-- eur a ani jej ¢iastoéna uhrada zo
strany Zalovaného, priamy zavézok Zalovaného voci zalobkyni, nezaklada.

23. Za neddvodné odvolaci sud povazoval tvrdenie Zalobkyne, Zze zalovany Ciasto¢nou thradou faktury
¢. 2017001 uznal zavdzok podla § 407 ods. 3 ObchZ, podla ktorého ak dlznik plni Ciastoéne svoj
zavdzok, ma toto plnenie u¢inky uznania zvy$ku dlhu, ak mozno usudzovat’, Ze plnenim dlznik uznava aj
zvySok zé&védzku. Odvolaci sud zdoraznil, ze platne uznat’ dlh moéze iba dlznik. V konani vSak nebolo
preukazané, ze Ciasto¢nu thradu realizoval subjekt, ktory bol vo vztahu k zalobkyni povinny na jeho
uhradu, teda subjekt, ktorého mozno oznacit’ za dlznika Zalobkyne. Za nesplnent povazoval odvolaci stid
aj dalsiu podmienku na aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia, a to, Ze takymto plnenim dlznik
uznava aj zvySok zavizku.

24. Odvolaci sud napokon konStatoval aj dostatoénu preskumatelnost’ odvolanim napadnutého
prvoinstan¢ného rozsudku a zdoraznil, Ze pravo na stidnu ochranu nie je pravom na tspech v sudnom
konani (ob¢ianskopravnom spore). Dospejuc k zaveru, ze sud prvej in§tancie vo veci dostatoCne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ked’ v konani nemal preukazané,
ze zalovany bol zmluvnou stranou zévézkového vztahu, z ktorého Zalobkyna odvodzovala svoj narok,
teda mu nesvedcila pasivna vecna legitimacia v spore, odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho
zamietave] Casti ako vecne spravny potvrdil a rovnako potvrdil ako vecne spravny vyrok
prvoinstan¢ného rozsudku o trovach konania, ktorym zalovanému ako uspeSnej strane sporu priznal
narok na plnti ndhradu trov konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal vo¢i neuspesnej zalobkyni ich plnti nahradu.

26. Proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho stdu podala Zalobkyna v zakonom stanovenej lehote
dovolanie (&. 1. 425 - 431), dovodiac pripustnostou dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Zalobkyia v
dovolani namietla, ze konajice sudy porusili jej pravo na spravodlivy sudny proces tym, ze nezohladnili
a nevysporiadali sa s dokazmi, ktoré v konani predlozila. Tvrdi, Ze sudy neprihliadli na § 153 ods. 1 a 2



CSP, ktoré ustanovenie vyjadruje zasadu koncentracie konania, neriadili sa dosledne ustanoveniami §
187 ods. 1 a § 191 ods. 1 CSP, dokazmi v konani sa dostato¢ne nezaoberali a vyhodnocovali ich
selektivne, nie vo vzijomnom kontexte. Sucasne, poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP,
argumentujuc pritom rozhodnutiami najvysSieho stidu R 111/1998, 3Cdo/249/2008, 3Cdo/290/2009,
3Cdo/138/2010, 10bdoV/10/2012 a 50bdo/32/2013, namietla nedostatok riadneho, peresved¢ivého a
vycerpavajiceho odévodnenia rozhodnuti. Dévodiac vSetkymi uvedenymi okolnostami zalokyna tvrdi,
ze sudy rozhodli v rozpore so zésadou spravodlivosti, pravnou istotou a legitimnymi o¢akévaniami
strany v konani.

27. Sudu prvej inStancie Zalobkyna vytkla, ze nevzal do ivahy jej vypoved’, vypovede svedkov JUDr. B.
0. aJUDr. Z. D., faktaru ¢. 2017001 vystavent na zalovaného, potvrdenie o uhrade sumy 8.800,-- eur
zalovanym, ani jeho odpoved na vyzvu zalobkyne na thradu dlznej sumy z 11. maja 2017, v ktorej
zalovany sam deklaroval, Ze je zaviazany z faktury ¢. 2017001 na zaplatenie pefiaznej sumy, av§ak podla
jeho nazoru v nizSom rozsahu, pretoze mal aj iné néklady nezohl'adnené v danom vycisleni. Namietla, ze
zalovany od zaciatku konania vedené¢ho od roku 2018, nespravnu pasivnu vecnu legitimaciu nikdy
nenamietal, naopak, po cely ¢as vystupoval ako nositel’ pasivnej vecnej legitimacie, ktort okolnost’ podla
zalobkyne potvrdzuju jeho vyjadrenia na pojednavani konanom 10. januéra 2020, kedy prostrednictvom
svojho Statutdrneho zastupcu uviedol, Ze vysledkom jednania v advokatskej kancelarii JUDr. O. nebola
ustna dohoda, Ze bude zaplatené¢ 10.000,-- eur, ale ze sa spiSe dohoda o urovnani, na zaklade ktorej
vznikne spolo¢nosti FINEX s.r.0. povinnost’ plnit’ a bude v nej uvedena vyska plnenia. Nakolko vSak k
uzatvoreniu dohody nedo$lo, mala platit p6vodna dohoda, podla ktorej si mali strany podiel na zisku
rozdelit v pomere jednej polovice s tym, ze kazdému bude preplatené to, o do bytu investoval.
Zalovany (prostrednictvom svojho $tatutdrneho zastupcu) konkrétne uviedol, Ze podla povodnej dohody
malo ist’ 50 % zisku pre Zalobkyiiu a 50 % pre Zzalovaného. Zalobkyna na zaklade uvedeného tvrdi, Ze
zalovany po cely ¢as konania vystupoval ako nositel hmotnopravnej povinnosti a namietal iba to, ze
vysledkom rokovania v sidle advokatskej kancelarie nebola koneéna dohoda, ale mala byt spisana
dohoda o urovnani, v ktorej by bola uvedena aj konkrétna suma, ktortt mal Zalovany vyplatit’ Zalobkyni.
Az na pojednévani konanom dna 26. juna 2020, t. j. po takmer 22 mesiacoch vedenia sudneho sporu,
zalovany zacal namietat’ svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Tvrdi, Ze ak by zalovany vcas, teda uz pri
prvom Ukone, ktory mu patril, namietal absenciu pasivnej vecnej legitimacie, nedoslo by k vedeniu
d’alsich pojednavani. Tymto svojim konanim spdsobil nehospodarnost’ a neefektivnost’ konania vedeného
pocas obdobia 22 mesiacov. Sudu vytkla, ze tym, Ze so Zalovanym po dobu 22 mesiacov riadne konal,
udrziaval ju v tom, Ze Zalovany je nositelom pasivnej vecnej legitimacie, ¢im znemoznil, aby pripadne
podala novi Zalobu. Zalobkyia konajicim stidom vytkla, e sa s namietkou Zalovaného o neexistencii
hmotnopravnej povinnosti na jeho strane stotoznili aj napriek tomu, Ze tato namietka bola v prikrom
rozpore s vykonanym dokazovanim, ktoré podla jej nazoru preukazalo, ze medzi nou a Zalovanym bola
uzatvorend ustna dohoda o povinnosti vyplatit’ jej finanéné prostriedky, ktorti skuto¢nost’ potvrdili vo
svojich vypovediach JUDr. B. O. a JUDr. Z. D.4, obaja pritomni na predmetnom rokovani. Naviac,
JUDr. D. bola sidom opétovne vypocuta vyslovene k otazke, ¢i na stretnuti, na ktorom doslo k dohode
medzi zalobkynou a zalovanym, vystupoval zalovany ako fyzicka osoba alebo ako konatel’ Zalovaného,
pricom menovana svedkyna jednozna¢ne potvrdila, ze JUDr. Ing. H. na rokovani vystupoval ako
konatel’ Zalovaného. Rovnako vnimal situdciu aj svedok JUDr. O.. Zalobkyia v dovolani dévodi faktarou
¢. 2017001 vystavenou na zalovaného, z ktorej tento zaplatil sumu 8.800,-- eur, priCcom Zzalovany
vystavenie faktury na spolo¢nost’ FINEX, s.r.o. nenamietol a nikdy ani neuviedol, Ze sa neciti byt z
predmetnej faktary zaviazany, rozporoval len vysku fakturovanej sumy. Vo vztahu k uvedenému
zalobkyna dovodi odpoved’ou Zalovaného na vyzvu zalobkyne na uhradu dlznej sumy, v ktorej zalovany
(okrem iného) uviedol, ze k uhrade sumy vo vySke 8.800,-- eur namiesto 8.440,-- eur doslo
nedopatrenim, preto ziada Zalobkyiiu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 360,-- eur.

28. Na podklade tychto dokazov tak podla zalobkyne mozno ustalit, Ze zalovany sa za ucasti d’alSich
dvoch svedkov zaviazal, ze jej zaplati peiazni sumu vo vySke 10.000,-- eur, na zaklade ktorej dohody
vystavila Zalovanému fakturu, z ktorej uhradil sumu 8.800,-- eur. Spornym podla nazoru zalobkyne
nebol zavdzok zalovaného zaplatit’ jej pefiaznu sumu, ale iba vyska tejto sumy.



29. Odvolaciemu stdu, ktory sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil v celom rozsahu, Zalobkyia
vytkla, Ze vychadzal len z jej vysluchu z 25. januéra 2017 a z vysledkov trestného konania vedeného na
OR PZ Kosice pod CVS:ORP-1 02/4-VYS-KE-2017, ked’ z obsahu podaného trestného ozndmenia,
vypovede svedka p. S. S. a JUDr. Ing. H. ustalil, Ze dohoda o rozdeleni zisku po predaji bytu, bola
uzatvorena medzi Zalobkynou a JUDr. Ing. L.V. H. ako fyzickou osobou a nie medzi Zalobkyiou a
zalovanym. Odvolaci sid nevzal do tvahy, Ze zisk z predaja nehnutelnosti bol vyplateny na tcet
spolo¢nosti FINEX s.r.o0., ktora sa tak obohatila na tkor Zalobkyne, ktora do predmetnej nehnutelnosti
investovala svoje peniaze na jej opravu a zveladenie. Bolo by preto nelogické, aby ziadala vyplatenie
peniazi od JUDr. Ing. H. ako fyzickej osoby.

30. Zalobkyfia namietla, Ze sudy vychadzali z dokazov, ktoré boli vykonané v trestnom konani a vobec
sa nevysporiadali s dokazmi, ktoré boli vykonané v tomto konani. VWychédzali d’alej z toho, Ze oznacila
JUDr. H. ako fyzicki osobu v trestnom oznameni a jeho doplneni, vo vztahu k ¢omu Zalobkyna
namietla, Ze nema pravne vedomie, aby musela striktne rozliSovat' a oznacovat’ JUDr. H. ako fyzicku
osobu a konatel'a spolo¢nosti a bolo by neadekvatne od nej vyzadovat', aby za kazdym jeho oznacenim
dodala, ze ide o konatel'a spolo¢nosti. Za nelogické zalobkyna povazuje, aby uzatvorila dohodu s JUDr.
Ing. H. ako fyzickou osobou, ale jej pravna zastupkyna by vystavila faktaru na spolo€nost’ FINEX s.r.o.
a tato by Cast’ faktury zaplatila aj napriek tomu, Ze zavdzok mal JUDr. Ing. H. ako fyzickd osoba.
Dovodi d’alej tym, ze samotny Zalovany na pojednavani diia 20. oktobra 2020 potvrdil, Ze na stretnuti sa
dotazoval, aka danova povinnost’ vznikne spolo¢nosti FINEX s.r.0.. Za dolezité Zalobkyina povazuje aj
to, ze faktaru uhradzala spolo¢nost’, ktora musi mat’ zdokladované vsetky prijmy a vydavky a bolo by
nezmyselné, aby spolocnost’ dobrovolne hradila zavdzok za fyzickti osobu bez toho, aby mala tato
uhradu podlozentl a zadokumentovant.

31. Na zdklade vsetkych vyS$Sie uvedenych tvrdeni ma Zalobkyna za to, Ze stdy si osvojili tvrdenie
zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, v rozpore s vykonanym dokazovanim, bez
vysporiadania sa s jej tvrdeniami a vypoved’ami svedkov, ako aj tou okolnost'ou, Ze samotny Zalovany sa
po dobu 22 mesiacov vedenia sporu za pasivne vecne legitimovaného povazoval. Stidom tiez vytkla, ze
nevyhodnotili aplikciu ustanovenia o uznani dlhu zo strany zalovaného, ked’ tento sam dobrovolne cast
vystavenej faktiry zaplatil. Tvrdi dalej, Zze ked pocas celého konania oznacovala JUDr. Ing. H.,
ponimala ho ako spolo¢nika a konatel'a Zalovaného a nie ako fyzicka osobu, napriek tomu z odévodnenia
napadnutych rozsudkov nie je zrejmé, preo sa tymto argumentom stidy vobec nezaoberali. Na zéklade
vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni zalobkyiia dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok odvolacieho
sudu ¢. k. 4Cob/80/2021-37 z 29. decembra 2021, ako aj rozsudok prvoin§tanéného sudu ¢. k.
26Cb/87/2018-243 z 20. oktoébra 2020 zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a
rozhodnutie. Stc¢asne si zalobkyna uplatnila vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania
v rozsahu 100 %.

32. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim (¢. 1. 400 - 401 spisu), v ktorom
navrhol dovolanie zamietnut. Vyslovil nazor, ze dévody uvadzané Zalobkyiou nie su také, ktoré by
zakladali vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP.

33. Pisomné vyjadrenie zalovaného zaslal sud prvej inStancie postupom podla § 436 ods. 4 CSP
zalobkyni, ktorej d’alSie vyjadrenie v konani doruc¢ené nenasledovalo.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalobkyne je potrebné odmietnut. V nasledujucich bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP).

35. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu (vid. sp. zn. III. US 474/2017). V tejto suvislosti
osobitne plati, Ze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania
definovanych v jednotlivych ustanoveniach CSP (obdobne aj sp. zn. I. US 438/2017). Pri vysloveni
zaveru o (ne)pripustnosti dovolania dovolaci sud preto nie je viazany tym, ¢o uviedol dovolatel, pripadne
druhé strana.

36. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiice tzv. vady zmétocnosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

37. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo aj § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V doésledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017 z 08. jina 2017). V tu posudzovanej veci Zalobkyia
v dovolani argumentuje pripustnostiou dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

38. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych
znakov, ktorymi st 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak
mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani.

39. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno teda
zahrniit’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f/ CSP je kl'icovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatiry tstavného stidu vSak iny pojem ako procesny postup, a to ,pravo na
spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atribitmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu. Vseobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z rdznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, ustretovej$i a zabezpecujici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutad spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurépskej Girovne 3tandardov ochrany Tudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/



CSP v zmysle vysSie uvedenej aktualnej judikatary tGstavného stidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemozilujicu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup stdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

40. Doévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, zalobkyna (v dalSom texte tiez
»dovolatel’ka®) namietla, ze vo veci konajiice sudy neprihliadli na ustanovenie § 153 ods. la 2 CSP a
konali v rozpore so zasadou koncentracie konania, d’alej ze zavery sudov su v rozpore s vykonanym
dokazovanim, resp. Ze sa dokazmi dostatoc¢ne nezaoberali, sucasne, ze oddvodnenia ich rozhodnuti st
nedostatoéné a nepresvedcivé.

41. Povinnost sudu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

42. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP nedochadza len uplnou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie
ma obsahovat' dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spihat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo svojej argumentécii dbat’ tiez na jeho
celkovi presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitel'nych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované dokazy stid nevykonal. Sid by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

43. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak odovodnenie odvolacicho sudu neobsahuje
zrozumiteln(i a presvedGivii argumentaciu k vy$Sie uvedenym namietkam, nespiia atributy riadneho
odovodnenia, ¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

44. Dovolaci sud po preskimani obidvoch vo veci vydanych rozhodnuti, tak odvolacieho, ako aj
prvoinStan¢ného, dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s potvrdenym rozsudkom
sudu prvej in§tancie, vyssSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie rozhodnuti splia.

45. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie 1.200,-- eur s prislusenstvom,
titulom thrady nékladov za vynalozené investicie do bytu a vyplatenia podielu na zisku za predaj bytu.
Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 26Cb/87/2018-243 z 20. oktoébra 2020 zalobu zamietol, ktoré
rozhodnutie zalozil na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani. V oddévodneni



rozsudku kon§tatoval, Ze vykonanym dokazovanim, najmé skuto¢nost’ami zistenymi z trestného konania
vedeného na OR PZ Kosice (konkrétne z obsahu Zalobkynou podaného trestného ozndmenia a jeho
doplneni, vypovede svedka S. S. a JUDr. Ing. C. H. v tomto trestnom konani) mal preukizané
uzatvorenie Ustnej dohody o spolo¢nom obchode (nepomenovanej zmluvy o kiipe bytu a jeho naslednom
predaji za vy$§iu cenu) medzi zalobkyiiou a JUDr. Ing. L.I. H., teda nie so Zalovanym - pravnickou
osobou, spolo¢nostou FINEX s.r.o., z dovodu ktorého nemohli medzi zalobkynhou a Zalovanym
existovat’ sporné naroky, ktoré by sa mali rieSit’ dohodou o urovnani. Sud nemal za preukazané, ze by
zalovany uzavrel s JUDr. Ing. . H. dohodu o prevzati dlhu, resp. dohodu o pristipeni k zavizku podla
§ 531, resp. § 533 OZ, zdorazniac, Ze takéto dohody musia byt uzavreté v pisomnej forme, ¢o vSak
preukazané nebolo. Vo vzt'ahu k thrade sumy 8.800,-- eur Zalovanou spolo¢nost'ou na zaklade faktury
¢. 2017001 z 31. marca 2017, splatnou dna 10. aprila 2017, vystavenej Zalobkynou na sumu 10.000,--
eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze tato okolnost bez dalSiecho nepreukazuje, Ze medzi sporovymi
stranami vznikol zavizkovy vzt'ah, na zaklade ktorého malo dojst’, resp. aj doslo k ¢iastoénému plneniu.

46. Odvolaci sud, stotozniac sa so skutkovym stavom veci tak, ako ho postdil stid prvej inStancie, ako
aj s jeho pravnym posudenim, sa dostatoéne vysporiadal s namietkami Zalobkyne vznesenymi v jej
odvolani, vyhodnotiac ich za podstatné pre to, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (bod 60. a nasl rozsudku odvolacicho sudu). Wyjadril sa k namietanej zdsade sudcovskej
koncentracie, osobitne zdorazniac, ze vecnu legitimaciu (ktorej nedostatok na strane zalovaného bol
dévodom pre zamietnutie zaloby prvoin§tanénym stidom), je sud povinny skumat’ zo zakona. Zdoraznil
dalej, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno spocivajice v tvrdeni, Ze Zalovanému mal platne
vzniknut’ zavdzok na thradu Zalovanej pohl'adavky. Totozne so sudom prvej inStancie dovodil dokazmi
vyplyvajicimi z trestného konania, v ktorom samotna Zalobkyna uviedla, ze az od JUDr. Ing. . H. sa v
¢ase prevodu bytu na Z. C. ako konecni nadobudatelku dozvedela, Zze S. S. previedol byt na
zalovaného, s ktorym postupom by ona nesthlasila. Tato okolnost’ potvrdila Zalobkyia aj na sude prvej
inStancie, z ktorej okolnosti odvolaci sud uzavrel, Zze dohoda, na zaklade ktorej by Zalobkyni vznikol
pripadny narok uplatneny v tomto spore, bola uzatvorend medzi zalobkyiiou a JUDr. Ing. H. ako
fyzickou osobou. Z vySetrovacieho spisu mal odvolaci sud preukdzané aj to, ze peniazné prostriedky na
zakupenie bytu vo vyske 16.000,-- eur poskytol JUDr. Ing. H. zo svojich sukromnych zdrojov.
Odvolaci sud sa vyjadril k obrannej namietke zalobkyne spocivajicej v tom, Ze v trestnom konani
nerozliSovala JUDr. Ing. Niedelského ako pravnicku osobu a ako konatela spoloénosti z dovodu, ze
nema pravnické vzdelanie, vo vztahu ku ktorému tvrdeniu poukézal na to, Ze zalobkyfia bola zastipena
advokatom. Odvolaci sud tiez zdoraznil (k namietke Zalobkyne, Ze samotny zalovany existenciu zavézku
v priebehu konania potvrdil a az neskdr namietal svoju vecnu legitimaciu v konani), Ze sud nie je viazany
tym, ¢o substancuji strany v konani, ale ze v ramci volného hodnotenia dokazov prihliada na vsetko, ¢o
vy$lo v konani najavo. K dalsej namietke Zalobkyne, Ze cCiastoénou uhradou faktury ¢. 2017001
zalovany uznal svoj dlh, odvolaci sud zdoraznil, ze dlh méze platne uznat’ len dlznik, priCom v konani
nebolo preukazané, ze ¢iasto¢nu uhradu realizoval subjekt, ktory bol vo vzt'ahu k Zalobkyni povinny na
jeho uhradu. Napokon sa odvolaci sid dostatocne vysporiadal s predpokladom platného prevzatia dlhu,
resp. pristipenia k zavizku Zalovanym, a to ich pisomnou formou, bez existencie ktorej by akakol'vek
dohoda o tom, ze by sa zalovany zalobkyni zaviazal na thradu zavdzku za JUDr. Ing. H., by platny
zavizok zalovaného voci zalobkyni nezakladala.

47. S poukazom na vysSie konStatované zdovodnenia rozsudkov oboch konajucich sudov, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze tieto spliiajii zdkonnti poziadavku riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia,
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP (uplatiované aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1
CSP). Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za vyznamné zdoraznenie judikaturou Ustavného sudu SR
konStatovaného stavu, Ze iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom vSeobecné¢ho sudu
nestotoznuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neddvodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov
(napr. 1. US 188/06). Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva tiez zaver, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvoindtanéného sudu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat' izolovane (napr. II. US
78/05, T1I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoin§tanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstan¢ného



sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, je napokon
nevyhnutné posudenie miery, do akej doslo postupom sudu k poruseniu prava strany na spravodlivy
proces. Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo
strany na spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade Zalobkyni obrana
jej prav a opravnenych zdujmov v rdmci odvolacieho konania bezpochyby umoznena bola.

48. Vo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka konajucim sudom
vytkla aj proces dokazovania tvrdiac, ze sudy prihliadli ,,len na dékazy vykonané v trestnom konani,
bez vysporiadania sa s dokazmi vykonanymi v tu prebichajucom konani.

49. Dovolaci sud vo vztahu k procesu dokazovania vo vSeobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, ktora znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov mé byt sti€ast'ou rozsudku. Civilny
sporovy poriadok v § 132 ods. 1 ukladd sporovej strane povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie
rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.
Ak aj sud v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli
strany, nasledkom uvedeného moze byt len nelplnost skutkovych zisteni (veduca k vydaniu
nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu studu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nesprévne, tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani
znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatelka v tomto pripade nenamietala.
Sumarizujic uvedené, je povinnostou sidu nechat’ sporovym stranam priestor na prednes svojich
navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je vS§ak uz jeho povinnostou v§etky aj vykonat'.

50. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie (a teda aj oznac¢ené ustanovenia)].

51. Zaoberajiic sa namietkou zalobkyne spocivajucou v tvrdeni, Ze sidy vychadzali z dokazov, ktoré boli
vykonané v trestnom konani, vytykajic im, ze sa vobec nevysporiadali s dokazmi, ktoré boli vykonané v
tomto konani, dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze vy$etrovaci spis OR PZ Kosice CVS:ORP-102/4-
VYS-KE-2017 bol k zékladnému (civilnému) spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 26Cb/87/2018
pripojeny na zéklade pisomnej Ziadosti prvoin§tanéného sudu zo 17. januara 2019 (€. 1. 184) o jeho
zapoziCanie [s tym, Ze jeho original bol sudu prvej inStancie doruceny dna 28. januara 2020 (¢. L 192)].
Po¢nlic uvedenym dniom sa vySetrovaci spis stal si¢ast'ou civilného spisu ako listinny dokaz. Wliceny
z tohto spisu bol dna 16. februara 2022, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu (04.
februara 2022), a teda po celi dobu bol vySetrovaci spis k dispozicii vo veci konajicim stidom ako
dokazny prostriedok. Uvedent okolnost’” v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval aj odvolaci sud
(bod 59. rozsudku).

52. Podl'a § 187 CSP, za dokaz v civilnom procese mdze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov. Jednym z dokaznych
prostriedkov vyslovne vymenovanych v § 187 CSP je listina.



53. Vzhladom na vy$$ie uvedené nemozno suhlasit’ s namietkou zalobkyne, ze sudy sa v konani
nevysporiadali, resp. neprihliadali na dokazy vykonané v tomto konani, ked’ze (aj) vySetrovaci spis bol
jednym z dbokazov vykonanych v tomto konani. Rovnako stdy (resp. sud prvej inStancie) vykonal
dokazovanie dal§imi dokazmi vratane tych, o ktorych zalobkyna tvrdi, Ze na ne stdy neprihliadli
(vysluch svedka JUDr. B. O. dna 10. januara 2020, vysluch svedkyne JUDr. Z. D. dna 20. oktobra
2020, oboznamenie sa s faktirou ¢. 2017001 a dalsie) s tym, Ze v d'alSom zalezalo na volnej Givahe
sudu, ako ten-ktory ddokaz vyhodnoti. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze zalobkyila na pojednavani
prvoinstanéného sudu konanom dna 26. juna 2020 na vyslovnu otdzku sudu, ¢i trva na vysluchu dal§ich
svedkov uviedla (cestou svojej pravnej zastupkyne), ze ,,...tito svedkovia mali len preukazat’ existenciu a
vysku vkladu zalobkyne do tohto spolocného obchodu. Pokial’ to nie je sporné tak netrva na ich
vysluchu.“ Rovnako na d’alSom pojednavani dia 20. oktobra 2020 predniesla, ze d’alSie dokazy v tomto
konani nie je potrebné vykondvat. Sud prvej inStancie néasledne, po prednese pravnych zistupcov
zalobkyne a Zalovaného, vyhlasil dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok v zneni totoZznom s
vyrokom pisomného vyhotovenia rozsudku na ¢. 1. 243 a nasl. spisu.

54. Zhrnuc vys$Sie opisané skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu spisu ma dovolaci sud za to, ze
dokazovanie na sude prvej inStancie bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim Civinému sporovému
poriadku. Wplyvajic z § 191 ods. 1 CSP, sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovej strany, navrhovanim a hodnotenim dbokazov. Procesny postoj strany nemoze bez
d’alsicho dokazovania implikovat’ povinnost” stdu akceptovat' jeho navrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. Stud je v§ak povinny na vSetky tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana uplatituje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04), ¢o v
posudzovanom pripade splnené bolo. Vo vztahu k vysSie uvedenej povinnosti sidu primeranym
sposobom reagovat’ na vSetky procesné ukony sporovych stran, dovolaci std dodava, Ze vo veci
konajuce sudy vykonané dokazy dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyhodnotili v pisomnom odovodneni
svojich rozhodnuti, a teda ich rozsudky nemozno povazovat’ za nedostatocné (k tomu bliz§ie vid’ body
44, az 47. tohto uznesenia).

55. Za ned6évodnu dovolaci stid vyhodnotil napokon aj namietku Zalobkyne spocivajicu v tvrdeni o
neddslednej aplikacii ustanovenia § 153 CSP konajlicimi sudmi z dovodu, Ze Zalovany namietku o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie neuplatnil pri prvom tkone, ktory mu patril, napriek tomu stidy na
tuto namietku prihliadli.

56. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania. Podl'a ods 2 cit ustanovenia na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila véas, nemusi std prihliadnut’, najmé ak by to vyzadovalo
nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tikonov sudu.

57. Wyssie uvedené ustanovenie CSP nehovori o tom, Ze by strana sporu prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany mala vzniest’ hned’ pri prvom ukone, ktory jej patri, ale hovori o tom, ze maju byt’
vznesené véas. Ide najméd o skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, ndvrhy na vykonanie
dokazov, nadmietky k navrhom a hmotnopravne namietky. K oneskorenému uplatneniu prostriedkov
procesného utoku alebo procesnej obrany dochddza vo vSeobecnosti vtedy, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, pokial’ by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost” konania. Tieto
prostriedky su uplatnené véas aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto¢nosti, o ktorych
nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost’ oznacit’
a predlozit skuto¢nosti a dokazy. Utelom vé&asného uplatnenia prostriedkov procesnej obrany, ¢&i
procesného tutoku (tzv. koncentrdcia konania) je rychlost a hospodarnost konania. Dosledkom
neuplatnenia tychto prostriedkov v€as je skutoCnost, Ze std ich nemusi akceptovat, nemusi na ne
prihliadnut’, ¢i oneskorenému navrhu na vykonanie dokazu vyhoviet. Zo znenia § 153 ods. 2 CSP vsak



vyplyva, ze sud aj na oneskorene predlozené prostriedky procesného tutoku, ¢i procesnej obrany
prihliadnut’ méze a neddjde tak bez d’alSieho k poruSeniu préva na spravodlivy sudny proces.

58. Vo vztahu k namietke nedostatku vecnej legitimacie sporovej strany (aktivnej na strane zalobcu
alebo pasivnej na strane Zalovaného) je nutné uviest, Ze zaver o nej sud vydava az po vykonanom
dokazovani a je vlastne zakladom pre zamietnutie Zaloby pri nedostatku aktivnej legitimacie, ¢i pasivnej
legitimécie, alebo zékladom pre vyhovenie Zalobe, ak je vecnd legitimécia stran sporu dani. Vecnou
legitimaciou sa totiz rozumie hmotnopravny vztah ucastnika konania (sporovej strany) k prejednavanej
veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.
Otazku, ¢i Zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositelom tvrdeného hmotného prava a
¢i spravne oznacil osobu - nositel'a tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim oznaceny Zalovany bol v spore
naozaj pasivne legitimovany, rieS$i sid az v samom zavere konania podla vysledkov vykonaného
dokazovania. AZ z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otdzke vecnej legitimacie
ucastnikov konania. Zasada, ze aktivna vecna legitimacia sa posudzuje az k momentu rozhodnutia sudu,
je v sulade s ustalenou aplika¢nou praxou v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

59. Preto, zaver o nedostatku aktivnej, ¢i pasivnej legitimacie, moéze sud vyvodit' aj bez konkrétnej
namietky strany sporu o nedostatku vecnej legitimacie, a to z vysledkov dokazovania. Sudy v tomto
pripade nekonali v rozpore s ust. § 153 CSP, ak sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie zaoberali a aj v
pripade, ak sa nou zacali zaoberat’ na zo strany Zalovaného oneskorene uplatnenti namietku, pretoze sa
toto namietkou, i ked’ oneskorene podanou, zaoberat’ v stilade s ust § 153 CSP sice nemuseli, ale mohli.
Vzhl'adom na uvedené, k nesprévnej aplikacii ustanovenia § 153 CSP stdom prvej inStancie, nedoslo
(ktortt okolnost’ potvrdil aj sud odvolaci).

60. Zaverom dovolaci sid pre uplnost’ doplita, Ze v civimom sporovom konani nesti zodpovednost za
unesenie dokazného bremena strany, ktora okolnost’ je vyrazom prejednacej zasady, a to obzvlast v
pripadoch, kedy su sporové strany zastipené pravnym zastupcom - advokatom ako osobou znalou
prava. Sucasne dovolaci sud upriamuje pozornost’ zalobkyne na ti skuto¢nost, ze dovolaci sud nie je
sudom skutkovym. Skutkové zavery, namietané Zalobkynou v dovolani, nie je dovolaci sud opravneny
preskimavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci sid. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako
dal$i riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Len
samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, kritériu uvedenému v § 420 CSP, vyznamovo
nezodpovedaji. Na okraj uvedené¢ho dovolaci sud tiez poznamendva, Ze i spravnost’ pravneho posudenia
sudom nizSej inStancie by mohol preskiimavat’ len na zaklade dovolania s dovolacim dévodom podla §
421 CSP (za predpokladu jeho pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktoré vSak dovolatelka z
tohto dovodu nepodala, preto sa dovolaci sud spravnostou pravneho posudenia v tomto pripade
zaoberat’ ani nemohol.

61. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, ze postupom
odvolaciecho stidu k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava
zalobkyne na spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie Civilného
sporového poriadku, nedo$lo. V preskimavanej veci tak nebola splnena podmienka pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ¢o zakladd d6vod na odmietnutiec dovolania v
zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

62. Zalovany bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci stid priznal vo&i Zalobkyni nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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