Najvyssi sud 9 So 78/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a P. Z., bytom L. X., B.,
ako pravneho nastupcu po nebohej V. Z., zomrelej X., naposledy bytom L. X. B,
zastpeného M.. V. S., advokatom so sidlom Z. R. X., B., proti odporkyni Sociilnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z 5. aprila 2011, ¢.k. 5 Sd 8//08-
119, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Bratislave,
¢.k. 5 Sd 8//08-119 z 5. aprila 2011 m e n i tak, ze priznava znalcovi P.. M.. V. N., C..

odmenu za znalecky posudok Vv sume 318,72 €.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5.4.2011, ¢.k. 15 Sd 8/08-119, priznal P.. M.. V.
N., C.., stdnemu znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (d’alej len
»zhalec*) odmenu za vypracovanie znaleckého posudku v celkovej vyske 398,40 eur podla §§
5 pism. b/ a6 ods. 1 vyhl. MS SR ¢. 491/2004 Z. z. 0 odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu cCasu pre znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov v zneni neskorSich
predpisov, ato za prevzatie aprvotné oboznamenie sa SO Spisom, za Stidium spisového
materialu v pocte 3 hodin, za §tGdium zdravotnej dokumentacie v pocte 4 hodin, za §tidium
zdravotnej dokumentacie v pocte 4 hodin, za hodnotenie ziskanych tidajov v pocte 4 hodin
a za vypracovanie posudku v po¢te 8 hodin.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal

povrchnost’ spracovania posudku, ako aj pocet znalcom uctovanych hodin na $tudium spisu
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a podkladov. Poukazal na to, ze spis ma cca 100 stran a jeho $tadium si nevyzaduje 3 hodiny.
Tiez namietal, ze $tidium zdravotnej dokumentacie si nevyzaduje 4 hodiny. Okrem toho
hodnotenie zdravotnej dokumentacie je podl'a neho nadhodnotené a duplicitné, lebo znalec
hodnotenie podkladov vykonal pri oboznamovani sa s nimi pocas $tadia spisu. Namietal
uplatnenych 8 hodin ako neadekvatnu dobu na vypracovanie posudku, ktory je v rozsahu 9,5
strany. Ziadal, aby odvolaci sud znalcovi priznani odmenu primerane znizil, pripadne mu ju

vzhl'adom na nizku kvalitu posudku vobec nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.”) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu adospel kzaveru, ze odvolanie je

¢iastoéne dovodné.

V danom pripade krajsky sud uznesenim ¢.k. 5 Sd 8/08-73 zo dna 15. januara 2010
pribral do konania znalca na vypracovanie znaleckého posudku na ucely zodpovedania
odbornych otazok, tykajucich sa zdravotného stavu a postdenia datumu vzniku invalidity V.
7.. Ked’ze tato v priebehu konania zomrela, znalec poziadal sid o oznamenie, &¢i mé aj
napriek tejto skutocnosti znalecky posudok vypracovat. Krajsky sud na vypracovani
znaleckého posudku trval s tym, ze ulozil znalcovi vypracovat’ posudok na zaklade dostupnej

zdravotnej dokumentécie navrhovatel’ky.

Znalec predlozil diia 27.1.2011 vypracovany znalecky posudok a uplatnil si znalecné
Vv celkovej vyske 398,40 eur, ktoré konkretizoval nasledovne :

- za prevzatie a prvotné oboznadmenie sa so spisom podla § 5 pism. b/ vo vyske 19,92
eur,

- Stidium spisového materialu 3 hod. 4 19,92 eur, spolu 59,76 eur,

- $tadium zdravotnej dokumentacie 4 hod. a 19,92 eur, spolu 79,68 eur,

- hodnotenie ziskanych tdajov 4 hod. a 19,92 eur , spolu 79,68 eur a

- vypracovanie posudku 8 hod. 4 19,92 eur, spolu 159,36 eur.

Podl'a § 139 ods. 2 O.s.p., ak bol podany znalecky posudok, vznika prdvo na nédhradu
hotovych vydavkov, ndhradu za stratu Casu ana odmenu (znalecné). Osobitny zakon

ustanovuje, komu sa znalecné vyplaca.



9 So 78/2011

Hodnotenie zistenych udajov je podl'a nazoru stéastou vypracovavania posudku.
Z uvedeného dovodu nepovazoval za doévodné vyuctovanie 4 hodin hodnotenia ziskanych
udajov a za tuto poloZku vyuctovania znalcovi znalecné nepriznal. VSetky ostatné polozky
vzhl'adom na naro¢nost’ a zlozitost” veci boli podla nazoru odvolacicho sudu znalcom

vyuctované V sulade so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského siidu zmenil podla § 220

0O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



