Najvyssi sud 2 Obo 64/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek senatu JUDr. Ivany lzakovicovej a JUDr. Jany
Hullovej, v pravnej veci navrhovatela L. P., nar. X., bytom K., pravne zast. JUDr. V. K,
advokatkou, so sidlom K.S. proti odporcovi T., a. s., so sidlom M. ICO: X., pravne zast. L.
F. A, s. 1. 0., so sidlom K. ICO: X., 0 vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 1 547,45 €
s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo dna

13. aprila 2010, €. k. 9 Cb 2/2008-76, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. aprila 2010, ¢. k. 9Cb 2/2008-76
potvrdzuje.
Odporca je povinny nahradit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania v sume 78,58

Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 1 547,45 Eur s 10% urokom od 18. 09. 2003 do zaplatenia a trovami
konania v sume 517,68 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne, vSetko v lehote do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlcej Casti konanie zastavil.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel' pracoval u pravneho predchodcu
odporcu T., V. D., K., na zéklade pracovnej zmluvy, priCom zaroven bol aj ¢lenom druzstva.

Dna 27. 09. 2001 pravny predchodca odporcu uzavrel s navrhovatel'om dohodu o rozviazani
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pracovného pomeru z organizaénych dévodov. Aj Clensky pomer navrhovatela u pravneho
predchodcu odporcu zanikol dohodou, a to k 01. 10. 2001, o ¢om sved¢i zaznam z pohovoru
¢lenov a pracovnikov druzstva, ktory bol podpisany oboma ucastnikmi. Z tohto listinného
dokazu vyplyva, ze druzstva nemohlo navrhovatel'a d’alej zamestnavat’, ¢im sa pre druzstvo
stal nadbytocnym, a preto ukoncCilo jeho Clensky pomer, sucastou ktorého bol pracovny
vztah. Skutocnost, ze clenstvo navrhovatela u pravneho predchodcu odporcu zaniklo,
potvrdzuje aj stanovisko pravneho predchodcu odporcu v odpore proti platobnému rozkazu,
ako aj vysledky dokazovania v inych stdnych konaniach, v ktorych boli navrhovatel'mi
pracovnici a zaroven Cclenovia druzstva, ktorych c¢lenstvo apracovny pomer skoncil
u pravneho predchodcu odporcu K tomu istému terminu. Skoncenie ¢lenstva navrhovatel'a
Vv druzstve bolo v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 stanov druzstva, pretoze pri zaniku pracovného
vztahu a zaniku Clenstva navrhovatela nebolo dohodnuté inak. Ked’ze ¢lenstvo navrhovatela
zaniklo za trvania druzstva, navrhovatel'ovi podl'a ust. § 233 a § 234 Obch. zakonnika vzniklo
pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu v peniazoch, ked’ze jeho ¢lensky vklad nespocival
vo vklade nehnutelnosti. Dalej sud prvého stupiia poukazal na &lanok 14 stanov odporcu,
platnych ku ditu zaniku ¢lenstva navrhovatel’a, z ktorého vyplyva, ze majetkové vyporiadanie
Clena v druzstve pozostava z vyrovnacieho podielu a z vratenia d’alSieho penazného alebo
nepenazného Clenského vkladu, priCom zakladom pre vypocet vyrovnacieho podielu je Cisté
obchodné imanie druzstva k 31. 12. po schvaleni ro¢nej Gctovnej zavierky za rok, v ktorom
Clenstvo zaniklo. Podla c¢lanku 15 stanov vyrovnaci podiel je splatny do 3 rokov
od schvalenia ro¢nej zavierky za rok, v ktorom clenstvo zaniklo. Tato lehota sa skracuje
na jeden rok, ak ¢len druzstva ukoncil svoje ¢lenstvo z dovodu odchodu do starobného alebo
invalidného doéchodku, alebo ak c¢lensky pomer, sucastou ktorého je pracovny vztah
v druzstve, zanikol podla ust. § 46 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ ZP, resp. dohodou z tych istych
doévodov, ako aj vypoved'ou podl'a § 46 ods. 1 pism. d/ ZP alebo zanikom druzstva. Sud
prvého stupia poukazal na to, ze vyska vyrovnacieho podielu vzhl'adom na znalecky posudok
znalkyne Ing. E. S. nebola medzi u¢astnikmi sporna a predstavuje sumu 1 547,45 Eur. Podla
stanov druzstva navrhovatel'ovi vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu jeden rok
od schvalenia ro¢nej uctovnej zavierky za rok 2001. Tato bola schvalena vyro¢nou ¢lenskou
schddzou pravneho predchodcu odporcu dia 17. 09. 2002 a tento bol preto povinny vyplatit’
navrhovatel'ovi vyrovnaci podiel do 17. 09. 2003. Ked'Ze odporca, resp. jeho pravny
predchodca tak neurobil, suad prvého stupna zaviazal k splneniu tejto povinnosti odporcu
rozsudkom, ktorym odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1 547,45 Eur
s 10% urokom od 18. 09. 2003 do zaplatenia (podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zakonnika
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vo vyske o 1% vysSej, nez boli troky, za ktoré banky poskytovali uvery, ked’Ze ind dohoda

ohl'adne trokov z omeskania uzavreta nebola).

Navrhovatel' sa domahal povodne zaplatenia sumy 100 000,-- Sk s prislusenstvom,
pricom podanim doru¢enym sudu dina 24. 01. 2008 (zalozené v spise na €. 1. 39) upravil petit
navrhu na zaplatenie sumy 47 221,-- Sk s 10% urokom od 18. 09. 2003 do zaplatenia
a vo zvysnej uplatnenej Casti vzal navrh na zacatie konania spét. S poukazom na Ciastocné
spat'vzatie navrhu a ust. § 96 O. s. p. sud prvého stupna zastavil konanie v prevysujicej Casti,

v ktorej navrhovatel’ vzal navrh Ciasto¢ne spét’.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatel'ovi ako
uspesnému Ucastnikovi v konani priznal nahradu trov konania za 4 ukony po 71,37 Eur a dva
ukony 17,88 Eur, rezijny pausal 30,47 Eur a sudny poplatok 165,97 Eur, t. j celkom v sume
517,68 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, ato vyhovujucemu vyroku, podal odporca
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu

prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Nestotoznil sa so zadverom sudu prvého stupiia, ze Clenstvo navrhovatela zaniklo
u odporcu dohodou (ust. § 231 ods. 1 Obch. zak.). Poukazal na to, Ze z ¢lanku 5 stanov
vyplyva, ze v druzstve mohli existovat’ dva druhy ¢lenstva fyzickych oséb, ato i) ¢lenstvo
podmienené pracovnym vztahom k druzstvu aii) clenstvo nepodmienené pracovnym
vzt'ahom k druzstvu. V ust. § 231 Obch. zak. je taxativne vymedzeny rozsah dévodov zaniku
Clenstva v druzstve (pisomnou dohodou, vystupenim, vylicenim, vyhlasenim konkurzu
na majetok ¢lena, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku ¢lena,
zanikom druzstva a u fyzickej osoby smrtou ¢lena). Zakonom uréené spdsoby zaniku ¢lenstva
nemozu byt rozsirené d’alsimi dovodmi uvadzanymi v Stanovach, ktoré¢ moézu obsahovat’ iba
podrobnejSiu  upravu Clenstva, jeho vzniku azaniku tak, ako je wuvedené v ust.
§ 227 ods. 5 Obch. zakonnika; ide vsSak iba o konkretizaciu ustanoveni zakona vzhladom
na potreby apodmienky cinnosti jednotlivych druzstiev. Odvolal sa na svoje vyjadrenie
zo dna 12. 02. 2010, vktorom poukazal na argumentaciu JUDr. T. Dvoiaka, PhD.
(,,Druzstevni pravo®, strana 85), ktory k tejto problematike uviedol, Ze ,,pokial’ Obchodny

zakonnik stanovuje sposoby zaniku ¢lenstva kogentnym sposobom, nemozu stanovy urcit’ iné



4 2 Obo 64/2010

sposoby zaniku cClenstva, teda nie je mozna uprava — zanikom pracovného vztahu clena
Kk druzstvu nezanika jeho ¢lenstvo (R SR 57/1996)“. Len zo skuto¢nosti, ze navrhovatel’ ako
¢len druzstva ma (mal) k druZzstvu aj pracovny vztah, nemozno vyvodit’ jednoznacny zaver
0 druhu ¢lenstva navrhovatela v druzstve. Spornym v tejto suvislosti je, ¢i je mozné, aby
stanovy diferencovali medzi ¢lenmi v tom zmysle, Ze u niektorych bude podmienkou vzniku
Clenstva pracovny vztah k druzstvu a u inych nie. Odporca ma za to, ze stanovy druzstva
jednoznacne Clenstvo v druzstve nepodmieniovali vznikom pracovného vztahu k druzstvu,
a teda pre dany pripad neplati, Ze ¢lenstvo v druzstve zanika dilom zaniku pracovného vztahu
(t. J. nie je mozna aplikacia § 227 ods. 3 Obchodného zékonnika, Ze ,,ak podl'a stanov je
podmienkou ¢lenstva pracovny vzt'ah ¢lena k druzstvu a ak zo stanov nevyplyva nieco iné,
vzniké €lenstvo diiom, ktory sa dojednal ako den vzniku pracovného vztahu a zanikd diiom
zaniku pracovného vztahu ¢lena k D.*). Podla jeho nazoru ¢lenstvo navrhovatel’a v druzstve
nadalej trva, nakolko nebolo preukdzané, ze kjeho zaniku doSlo niektorym
zo sposobov uvedenych v § 231 Obch. zdkonnika, a preto navrhovatel'ovi nemohol vzniknut
ani narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Skuto¢nosti, uvddzané pravnou zastupkynou
navrhovatel'a, ze navrhovatel’ nebol pozyvany na ¢lenské schodze, bol mu vyplateny clensky
vklad, majetkovy podiel z transformacie, bolo prijaté rozhodnutie predstavenstva druZstva,
ktorym predstavenstvo schvalilo ukoncenie ¢lenstva navrhovatel'a v druzstve, nie je mozné
povazovat’ za rozhodujlice pre sledovanil kauzu, ak je mozné sa domnievat, ze z dovodov
objektivnych alebo subjektivnych mohli byt vykonavané/realizované v rozpore so zdkonom,
stanovami, V rozpore so zaujmami druZstva, &i niektorych jeho ¢lenov. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel’ spaja ukoncenie pracovného pomeru s u€inkami zaniku Clenstva v druzstve, ¢o
vyplyva aj z textu jeho navrhu, kde uvadza, ze pracoval u odporcu T. V. D., K., na zéklade
pracovnej zmluvy, aj ako ¢len druzstva. Dna 30. 09. 2001 skoncil pracovny pomer dohodou
pre organiza¢né zmeny, na dokaz coho predlozil doklad o ukonceni ¢lenstva zo dna
30. 09. 2001, t. j. navrhovatel’ hovori o ukonceni pracovného vztahu, pricom predlozil dokaz,
ktory nazyva doklad o ukonceni c¢lenstva, z¢oho jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel
nerozliSuje medzi ukonom smerujicim k ukonceniu pracovného pomeru a konom
smerujucim k zaniku Clenstva. V tomto pripade neobstoji odvolavka na upravu obsiahnuti
v § 227 ods. 3 Obch. zdkonnika, nakol'’ko v tomto pripade Clenstvo v druzstvse vzniklo skor a

nezavisle od vzniku pracovného pomeru k druzstvu.

K odvolaniu odporcu zaslal navrhovatel' pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol

rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacicho
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konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 78,58 Eur. Poukazal na to, Ze odporca
v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti oproti tym, ktoré vyhodnotil uz sud prvého
stupiia, pricom jeho odvolanie je opakovanim nazoru odporcu, ktory sa nestotoznil
so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupna. Poukazal na vyklad k ustanoveniam
Obchodného zakonnika o zaniku Clenstva v druzstve prof. JUDr. Olgy Oveckovej, DrSc.
a kolektivu: Obchodny zakonnik, komentar, vydavatel'stvo [IURA EDITION z roku 2005, a to
k § 23, zktor¢ho vyplyva, Ze ,,ak je podla stanov podmienkou ¢lenstva pracovny vztah,
¢lenstvo sa skon¢i diiom zaniku pracovného vztahu (§ 227 ods. 3)“. Uvedené ustanovenie
upravuje Specificky pripad skoncenia Clenstva zanikom pracovného pomeru. To znamena, ze
ak druzstvo Vv stanovach uviedlo, ze (v sulade so zdkonom) zanikom pracovného pomeru
zanika aj Clenstvo v druzstve, je zrejmé, ze aj druzstvo aj Clen druZstva sa chce takymto
ustanovenim riadit. Rozhodnutie R SR 57/1996 je v rozpore s ustanovenim § 231 Obch. zak.,
V rozpore s § 227 ods. 3 Obch. zakonnika a v prikrom rozpore s komentarom k § 227 a § 231
Obch. zédkonnika. Aj bez tohto vykladu komentara by std nebol viazany rozhodnutim R SR
57/1996, pretoze bolo vydané v inej pravnej veci ariesilo problém v stavebnom bytovom
druzstve, kde pracovny pomer, ale tiez ¢lenstvo malo iny charakter, ina napli a iny ucel, nez
je pracovny pomer a Clenstvo v druzstve., ktoré bolo prdvnym predchodcom odporcu.
Clenstvo navrhovatel’a v druZstve sa skoné¢ilo skonéenim jeho pracovného pomeru, dokazom
¢oho je aj skuto¢nost’, Ze druzstvo vyplatilo navrhovatel'ovi ¢lensky vklad a majetkovy podiel
z transformacie. Nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze Cclenstvo v druzstve zanikom
pracovného pomeru nezanika. Naopak, obe strany vyjadrili vol'u skoncit’ cClenstvo
so skonCenim pracovného pomeru, dokazom coho su aj viacnasobné vyhlasenia pravneho
predchodcu odporcu, ze ¢lensky pomer navrhovatela sa skoncil v roku 2001 (list — odpoved’
na ziadost’ 0 vyplatenie vyrovnacieho podielu, adresovany pravnej zastupkyni navrhovatel’a),
vyjadrenie pracovnika druzstva Ing. P., ktory v mene druzstva vyhotovil vypocet
vyrovnacieho podielu v zapornej sume 38 532,-- Sk, pricom vychadzal z datumu skonéenia
¢lenstva navrhovatela v roku 2001, d’alej dohoda 0 rozviazani pracovného pomeru, zaznam
z rokovania predstavenstva druzstva a uznesenie 0 ukonceni clenstva, zaznam z pohovoru
lenov a pracovnikov druzstva (ktoré st zalozené v spise). Dalej uviedol, Ze odporca
od podania navrhu v r. 2003 nenamietal, ze by ¢lenstvo navrhovatela nezaniklo, naopak,
viackrat to ustne aj pisomne potvrdil, pricom obidve strany konali tak, Ze Cclenstvo
navrhovatela zaniklo, o com sved¢i napriklad aj to, ze navrhovatela nikto nepozyval
na Clenské schddze a ani on sam sa v tomto smere nedomadhal svojich prav. Zo zaznamu

Z pohovoru ¢lenov a pracovnikov druzstva (ktory je zaloZeny v spise) je podla néazoru
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navrhovatela zrejmé, ze navrhovatel’ skoncil ¢lensky pomer aj pracovny vztah ku diu

01. 10. 2001.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, prejednal odvolanie v medziach
podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednévania podla ust.

§ 214 0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie vyrovnacieho

podielu v sume 1 547,45 Eur s prislusenstvom.

Spornym medzi uc€astnikmi konania je, ¢i ¢lenstvo navrhovatela v druZstve (pravny
predchodca odporcu) bolo alebo nebolo ukoncené v roku 2001 a v nadvéznosti na to, ¢i
navrhovatelovi vzniklo alebo nevzniklo prdvo na vyplatenie vyrovnacieho podielu

Vv Zalovanej sume s prisluSenstvom.

Tvrdenia ucastnikov konania ohladne vys$s$ie uvedenej skutocnosti st rozporné.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze jeho ¢lenstvo bolo ukoncené v druzstve v r. 2001 a odporca tvrdi, ze
Clenstvo navrhovatela nadalej trva, pretoze nebolo ukoncené niektorym zo sposobov
uvedenych vust. § 231 Obch. zakonnika, a preto mu nevzniklo ani pravo na vyplatenie

vyrovnacieho podielu.

V spise na ¢. 1. 69 je zalozeny pisomny zdznam z pohovoru c¢lenov a pracovnikov
druzstva. Z jeho obsahu vyplyva, Ze vysledkom pohovoru medzi navrhovatel'om a druzstvom,
bola vzajomna dohoda o ukonceni ¢lenského pomeru navrhovatela, sucastou ktorého je
pracovny vzt'ah podl'a § 46 ods. 1 pism. ¢/ ZP vzhl'adom ku skutocnosti, Ze druzstvo nemoze
menované¢ho d’alej zamestndvat’ v ramci druzstva, ¢im sa pre druZzstvo stal nadbytocnym.
Z d’alSieho odseku, ktory nadvizuje na predchadzajuci odsek, vyplyva ukoncenie ¢lenského
pomeru, ako aj pracovného pomeru z toho istého doévodu, ato k 01. 10. 2001. Tento zaznam
Z hl'adiska jeho obsahu mozno povazovat za dohodu o ukonceni CcClenského pomeru
navrhovatel'a v druzstve podl'a ust. § 231 ods. 1 Obch. zakonnika Vv zneni platnom a G¢innom
do 31. 12. 2001, pricom na znak stihlasu s jeho obsahom ho jeho ucastnici podpisali. Zaroven
tato listina preukazuje, Ze sucastou clenského pomeru navrhovatela k druzstvu bol jeho
pracovny vzt'ah, ¢o vyplyva aj z pisomnej dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dna

27. 09. 2001 (zalozena v spise na €. 1. 57). Skuto¢nost’, ¢i sucastou clenského pomeru
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navrhovatel'a bol alebo nebol aj jeho pracovny vztah k druzstvu, vSak nie je az tak pravne
relevantna pre to, ¢i navrhovatelovi vzniklo alebo nevzniklo pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, kedZze pravne relevantnou skuto¢nostou preto je posudenie zaniku
Clenstva navrhovatel'a v druzstve, k ¢omu Vv predmetnom pripade doslo na zaklade vzajomnej
pisomnej dohody medzi ¢lenom (navrhovatel’) a druzstvo (pravny predchodca odporcu)
v sulade s ust. § 231 ods. 1 Obch. zakonnika, a to za trvania druzstva (ust. § 233 ods. 1 Obch.
zakonnika), v dosledku c¢oho navrhovatelovi vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu podla ¢lankov 13, 14 a ¢lanku 15 bodu 1 stanov druzstva platnych v ¢ase zaniku
Clenstva navrhovatela v druzstve, Uprava ktora koreSponduje s ustanovenim § 233 Obch.
zakonnika, odseky 2 az 4 ktorého su dispozitivne, pretoze z odseku 5 citovaného ustanovenia
vyplyva, ze sa pouziju len pokial’ stanovy neurcuju inak. V posudzovanom pripade stanovy
upravuju vyrovnaci podiel (v akej forme sa poskytuje, spdsob jeho vypoctu, jeho splatnost’,

atd’.) vo vyssie citovanych ¢lankoch 13, 14 a 15 stanov.

Skutocnost’, Ze clensky pomer navrhovatel ukoncil v druzstve, svedCia aj dalSie
listinné dokazy, ktoré su zalozené v spise, ako napr. odpoved’ druzstva zo dna 18. 09. 2002
na ziadost’ navrhovatel'a o vyplatenie vyrovnacieho podielu (zaloZena v spise na ¢. |. 2a),
d’alej listina (zalozena v spise na €. |. 2b) pod oznacenim ,,vypocet vyrovnavacich podielov
za rok 2001 pre odchadzajucich €lenov podla platnych stanov druzstva zo dna 18. 09. 2002,
ako aj listina (zalozena v spise na ¢. |. 2¢) pod oznacenim ,,vypocet vyrovnavaciecho podielu*
z0 dna 18. 9. 2002, z obsahu ktorych tiez vyplyva, Ze Clenstvo navrhovatela v druzstve
zaniklo v r. 2001, pricom druzstvo nevyplatilo navrhovatel'ovi vyrovnaci podiel s poukazom
na to, ze jeho vyrovnaci podiel dosiahol zaporni hodnotu — 38 532,-- Sk. Pravny predchodca
odporcu aj v odpore podanom na stide dna 08. 08. 2003 (zalozeny v spise na ¢. 1. 7) uviedol,
ze Clenstvo navrhovatelovi v druzstve zaniklo v r. 2001, zaroven vSak uviedol, Ze za u¢elom
posudenia tohto pripadu odporca spracoval a predloZil presny vypocet vyrovnacieho podielu,
pricom zakladiiou pre jeho vypocet je Cisté obchodné imanie druzstva k31. 12. 2001
po schvaleni ro¢nej uctovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvom zaniklo (ro¢na uc¢tovna

zavierka bola schvalena dna 17. 09. 2002).

Po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v medziach vymedzenych
odporcom ako odvolatel'om v jeho pisomnom odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze sid prvého stupna po vyhodnoteni dokazov zalozenych v spise, ato

jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej stvislosti, S prihliadnutim aj na vyjadrenia ti¢astnikov pocas
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celého sudneho konania, dospel k spravnemu zaveru, Ze Clenstvo navrhovatela v druzstve
zaniklo pisomnou dohodou v sulade s ust. § 231 ods. 1 Obch. zakonnika za trvania druzstva,
v dosledku ¢oho navrhovatel'ovi vzniklo pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu podla
¢lankov 13, 14 a 15 stanov druzstva. Kedze odporca, resp. druzstvo ako jeho pravny
predchodca vyrovnaci podiel v Zalovanej sume s prislusenstvom navrhovatel'ovi dobrovolne
nevyplatil, sid prvého stupna spravne rozhodol, ked k splneniu tejto povinnosti, t. j.
zaplateniu sumy 1 547,45 € s prislusenstvom zaviazal odporcu napadnutym rozsudkom.
Uplatnena pohl'adavka navrhovatel'a s prislusenstvom ¢o do vysky nebola zo strany odporcu

spochybnena, preto odvolaci sud sa nezaoberal preskimanim jej vysky.

Vzhl'adom na to, Ze sid prvého stupia vo veci spravne zistil skutkovy stav, z ktorého
aj vyvodil spravny pravny zaver, odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej

Casti podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesnym uc€astnikom navrhovatel’, preto mu odvolaci std
priznal ndhradu trov odvolacieho konania podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s. p., ato za 1 tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu odporcu (doru¢ené sudu dna
17. 06. 2010) v sume 71,37 Eur a rezijny pausal v sume 7,21 Eur podl'a ust. § 14 ods.1 pism.
¢/ a § 16 ods. 3 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach A. 0 poskytovani

pravnych sluzieb.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie pripustné podat’ odvolanie.

V Bratislave dia 27. januara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



