Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4S750/35/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. V., proti zalovanej
Socialnej poistovni, pobocka KoSice, Festivalové nam. ¢. 1, KoSice, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 1100-8018/2006-547 zo dna 28. juna
2006, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/24/2009-34 zo
dna 9. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v v KoSiciach zo dna

9. aprila 2009, ¢. k. 6S/24/2009-34 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 OSP zastavil konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 1100-8018/2006-547 zo dna 28. jina 2006
— exekuéného prikazu na vykonanie zrdzok z inych prijmov podl'a vykonateI'né¢ho platobného
vymeru vydaného Socialnou poistoviiou, pobockou v Kosiciach, ¢. 7013-580-6023/2003-367
zo dna 17. jina 2006.

Z oddovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa doméhal preskimania
rozhodnutia Zalovanej ako prvostupiiového spravneho organu, proti ktorému bolo mozné
podat’ namietky, teda neSlo orozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ v zmysle § 247 ods. 2 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a domahal sa jeho
zruSenia. Opakovane uviedol, Ze Zalobou sa domahal zrusenia exekucného prikazu Zalovanej,

proti ktorému vycerpal vSetky opravné prostriedky — namietky aj navrh na preskimania mimo
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odvolacieho konania. Uviedol, Ze svoj navrh podal na Okresnom sude Kosice Idna
28. februdra 2007, ktory ho vypocul az dna 29. janudra 2008 a oznamil mu, ze vec bude
postiipena na Krajsky sud v Kogiciach. Dalej uviedol, Ze krajsky sad mu mal ustanovit

advokata, ked’ze sa nemoze zastupovat’ sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 247 OSP podl'a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2).

Predmetom preskiimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripista opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym

(ods. 3).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoéZe byt predmetom preskumavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zzaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca
nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie

proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, Ze zalobca sa zalobou zo dna 4. marca 2009,
dorucenou krajskému sudu dia 9. marca 2009, domahal preskiimania exekuénému prikazu

¢. 1100-8018/2006-547 zo dna 28. juna 2006, ktory vydala zalovand ako prvostupiiovy
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spravny organ. SkutoCnost, ze sa zalobca domahal preskimania exekuc¢ného prikazu je
zrejma aj z jeho odvolania proti zastavujicemu uzneseniu. Zalovana zalobcu v uvedenom
rozhodnuti spravne poucila o prave podat’ proti nemu namietky podla ustanoveni Spravneho

poriadku.

Odvolaci suad zhodne so sudom prvého stupiia nepovazuje napadnuté rozhodnutie
zalovaného za konec¢né rozhodnutie vo veci, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a preto nie je
preskiimatel'né sidom na zaklade spravnej zaloby. Krajsky sud preto nepochybil, ak konanie

o zalobe zalobcu podl'a § 250d ods. 3 zastavil.

K odvolacej namietke Zalobcu, ze mu v sidnom konani mal byt ustanoveny pravny
zastupca, odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu krajského sudu nevyplyva, ze by zalobca
o ustanovenie advokata poziadal a v predmetnej pravnej veci sa v zmysle § 250a OSP povinné

zastupenie advokatom nevyzaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil s postupom a rozhodnutim krajského

sudu a preto napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze tcastnikom ich nédhradu nepriznal, nakol’ko zalobca v odvolacom konani nebol
uspesny a zalovanej ziadne trovy nevznikli.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



