4So0 2/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a L., N., bytom S., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tstredie, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskimanie rozhodnutia odporkyne, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 34Sd/19/2008-36 z 8.10.2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave z 8. oktobra
2008, ¢.k. 34Sd/19/2008-36 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie
Rozsudkom krajského stdu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z24.7.2007
¢.k. 430 623 1330, ktorym bol navrhovatel'ovi podla § 293k zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni

zak.¢. 310/2006 Z.z. zvySeny od 14.8.2006 starobny dochodok.

Krajsky stid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dochodok bol navrhovatel'ovi

zvyseny v sulade s ustanovenim § 293k zakona. Pokial’ ide o ndmietku navrhovatel’a, tykajucu
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sa zvySenia dochodku za dobu, pocas ktorej navrhovatel pracoval po vzniku néroku
na dochodok, krajsky sid poukazuje na to, ze v rozhodnuti zo dna 24.10.2007 bolo toto
zvySenie zohladnené. Navrhovatelovi bol starobny dochodok zvySeny o 69,- Sk mesacne
od 1.1.2004 spravne. Nie je spravny ndzor navrhovatela, ze zvysenie o 1,5% sa pripocitava
k 67% priemerného mesacného zarobku. Toto zvySenie za 180 dni obdobia ddéchodkového
poistenia ¢ini 69,- Sk mesacne a vypocitava sa zo sumy 4.559,- Sk novo urceného
priemerného mesa¢ného zarobku uréené¢ho podla § 293k ods. 3 a4 zak.c. 461/2003 Z.z.
v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z. (1,5% zo sumy 4.559,- Sk ¢ini 68,385 Sk, ¢o po zaokruhleni ¢ini
sumu 69,- Sk).

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie navrhovatel’ a Ziadal, aby sud potvrdil

jeho vypocet dochodku uvedeny v odvolani.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Poukdzala na to, Ze navrhovatel Ziada zvySenie 1,5% priemerné¢ho
mesacného zarobku (4.559,- Sk) za d’alSiu dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny
dochodok po prepocitani v zmysle § 293k zékona ¢. 461/2003 Z.z. v sume 69,- Sk mesacne
od priznania starobného dochodku, ¢o nie je mozné, pretoze toto zvysenie mu bolo priznané

uz od 1.1.2004.

Najvyssi sud, ako std odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 2501 ods. 2

v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu krajsky sud dovodne potvrdil rozhodnutie odporkyne
ako vecne spravne. V postupe odporkyne pri prepocitani starobného dochodku podla § 293k
zakona nezistil pochybenie, pricom samotné rozhodnutie odporkyne je zrozumitelné,
vyjadrujuce postupnost’ zmien vo vyske dochodkov podla jednotlivych pravnych tUprav,
na zaklade ktorych boli vykonané. Je nesporné, ze vyska novo vypocitaného PMZ nie je

medzi ucastnikmi spornd aku dnu povodného priznania dochodku cini 4.559,- Sk.

Ku diu priznania déchodku patrilo navrhovatelovi 67% PMZ ako starobny dochodok, t.zn.

3.055,- Sk. Pripocitané sumy 69,- Sk za dobu zamestnania po vzniku naroku na starobny
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dochodok (k 31.12.2003) sa mohlo vSak uskuto¢nit’ nie k sume 3.055,- Sk (ako sa toho
domaha navrhovatel'), ale az k sumdm po zohl'adneni Gprav podla zak.¢c. 306/2002 a zak.c.

222/2003 Z.z., teda v postupnosti, ako to vyplyva z rozhodnutia odporkyne. ZvySenia podla

uvedenych zakonov patrili k sume dochodku vypocitaného ku vzniku naroku na déchodok, t.j.
k sume 3.055,- Sk anie aj k sume 3.055,- + 69,- Sk, t.j. k sume 3.124,- Sk, ako to ziada

navrhovatel'. Poziadavka navrhovatel'a nema oporu v zakone.

Odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 2 OSP, pricom

odkazuje na dovody v nom uvedené, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje.
O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1
OSP 4 contr., akedze navrhovatel nemal uspech v odvolacom konani, trovy mu neboli

priznané. Odporkyni trovy nevznikli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



