Najvyssi sud 2 Tost 4/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti obvinenému L. K. a spol. pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 9. februara
2017 v Bratislave o st'aznostiach obvinenych L. K., I. C., B. B.,, M. J., I. B. aT. G. proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 1. februara 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, takto

rozhodol:

. Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenic Sa zruSuje

vo vyrokoch tykajucich sa obvinenych I. C., M. J. a |. B..

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. sa obvineni I. C., nar. X. vK., M. J., nar. X. VR. al.
B., nar. X. vB., ihned’ prepustajua naslobodu.

Il. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznosti obvinenych L. K., B. B.aT. G.

zamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid uznesenim z 1. februara 2017, sp. zn. 2Tp/2/2017, rozhodol
podla §72 ods. 2 Tr. por. ovzati obvinenych L. K. aT. G.
do vézby z dovodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. aobvinenych
I.C., B. B, M. J. al. B. zdovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. s tym, Ze tato
zacala unich plynat 29. januara 2017 konkrétne u obvineného L. K. 018:50 hod.,
u obvineného T. G. 0 05:15 hod., u obvineného I. C. 0 05:01 hod., u obvineného B. B. 0 05:05
hod., u obvineného M. J. 0 05:16 hod. a u obvineného |. B. 0 05:00 hod.
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Stucasne podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod vézbu u menovanych nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a u obvinenych B. B. a T. G. zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal ich

pisomné sl'uby.
Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti nemu obvineni L. K., I. C., B. B., M.
J., I. B. aT. G. staznosti, ktorych rozsah vymedzili tak, ze tieto smeruju voci vSetkym

vyrokom, ktoré sa ich tykaju.

Obvineny L. K. vodovodneni podanej staznosti poukazuje na to,

ze od udajného spachania skutkov uplynula dlhSia doba, priCom samotné trestné stihanie
bolo zacaté uz 4. februara 2016. V ramci tohto dlhého casového obdobia orgény cinné
Vv trestnom konani nezadokumetovali ziadne trestno-pravne postihnutelné konanie vo veci
udajne zaangazovanych osob, nezaznamenali a nezadokumentovali ani kontakty medzi tymito
osobami, ¢o je podla stazovatela viac ako nezvyc€ajné, az zardzajice. Podla obvineného
nebol doteraz vykonanym dokazovanim zaznamenany a potvrdeny ziadny jeho zaujem
na pripadnom ovplyviiovani svedkov, alebo spoluobvinenych. Neexistuje o tom jediny dokaz,
¢i uz priamy alebo nepriamy, ktory by nasvedc¢oval dovodu na koltznu vazbu podla § 71
0ds. 1 pism. b) Tr. por. Stazovatel' pritom tvrdi, ze uplynutie obdobia siedmich rokov
od udajného spachania skutkov v bode 7 a 12 uznesenia 0 vzneseni, vyrazne spochybiuje
dovody koluznej vézby, pripadne obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti a vyrazne znizuje
stupeii nebezpe€nosti Udajnych spachanych skutkov. Z toho podl'a obvineného logicky
vyplyva, Zze medzi uvedenymi osobami neexistuji ziadne bliz§ie vézby ataké vztahy,
ktoré by umoziovali robit’ natlak a vyvijat’ vplyv na iné osoby, pricom doposial’ vykonanym
vySetrovanim sa nepodarilo preukazat tvrdenia prokuratora, Ze v danej trestnej veci ide
0 zloCinecki skupinu o0s6b, ich vzajomné vztahy a prepojenie, vztahy nadriadenosti
a podriadenosti a lojalnost’ niz§ie postavenych c¢lenov skupiny k vysSie postavenym.
V tejto suvislosti obvineny namieta, ze vSetky skutkové tvrdenia organov ¢innych v trestnom
konani st zalozené vylu¢ne na vypovediach spolupracujticich svedkov, ktorych vypovede
su spochybnitel'né hlavne preto, ze tieto osoby boli alebo su trestne stihané v inych zavaznych
trestnych veciach, ich vypovede su ucelové, tendencné a hlavne zi§tné, v snahe dosiahnut’

pre_seba neprimerané vyhody. Dalej tvrdi, Ze viizba u obvineného nemoze nahradit’ ne¢innost’,
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pripadne neschopnost’ organov ¢innych v trestnom konani, nesmie byt prostriedkom

na ziskanie priznania, ani na ulahcenie trestného stihania pre organy ¢inné v trestnom konani.

Vo vztahu k trestnému ¢inu podla § 296 Tr. zak. v bode 1 uznesenia 0 vzneseni
obvinenia namieta, ze predmetny skutok je formulovany prili§ neurcito a vSeobecne.
Podla stazovatela je potrebné asponn v urCitej miere dat do suvisu cinnost,
resp. Clenstvo alebo podporu zloCineckej skupiny s konkrétne opisanymi skutkami,
ktorych sa tato zloCinecka skupina mala dopustit, a musi byt konkretizovany spdsob ich
participacie na Cinnosti skupiny vo vztahu ku skutku, prip. skutkom, za ktoré je vznesené
obvinenie. Ak tieto skuto¢nosti nie su splnené, nie je dévodné ani trestné stihanie osob,
ktoré by takymto neurcitym spdsobom mali byt zaclenené do Struktur zloCineckej skupiny

bez Specifikacie, na akych nasilnych a majetkovych trestnych ¢inoch sa mali podiel’at’.
PredovSetkym vysSie uvedené skutocnosti neboli podla stazovatela zohladnené
sudom prvého stupiia, ktory rozhodoval o jeho vzati do vézby, a preto navrhuje napadnuté

uznesenie V tejto Casti zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.

Obvineny T. G. vdbévodoch podanej staznosti Vvprvom rade namieta,

7e z vyroku uznesenia 0 vzneseni obvinenia nie je zrejmé, ktora z aktivit, teda zaloZenie,
zosnovanie alebo podporovanie zloCineckej skupiny mu je kladend za vinu. Zdoéraznil,
Zze je obvineny zo spachania vylu¢ne zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. por. Z toho podla neho vyplyva, Ze by mal byt udajne
podporovatel’ zlo¢ineckej skupiny. Naproti tomu vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia
je  uvedené  , clenovia  zlocineckej  skupiny  obv. T. G. aP. B. "
Z toho podla stazovatela plynie, ze by mal udajne ako ¢len zlo¢ineckej skupiny tuto zalozit
alebo zosnovat’, na zdklade Coho povazuje vyrok predmetného uznesenia za zmétocny,
opisany skutok za nejasny a neurcity a uznesenie pre absenciu tvah, akymi sa organy ¢inné
Vv trestnom konani pri rozhodovani riadili, z ktorych dokazov vychadzali a ktoré skuto¢nosti
povazovali vo vztahu k jeho osobe za preukdzané, za nepreskumatelné ateda nezédkonné.
Popiera pritom, Ze bol, resp. v sucasnej dobe je, clenom nejakej ,,ochranky” s tym,
7e nevie, €0 presne tento pojem Vv uvedenom slovnom spojeni znamena. V dalSej Casti
polemizuje s odévodnenim uznesenia o vzneseni obvinenia atvrdi, Ze svedkovia
J.W., R.B., M. S, T. M. aP. L., ktori spominaji jeho pritomnost’, sa vyjadruji iba o jeho
pritomnosti pri urCitych udalostiach, ktoré st uvedené nekonkrétne a nie je zrejmé aku

funkciu mal plnit’ a o vSetko mal pri tychto udalostiach vykonavat’. S poukazom na zaver
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sudcu pre pripravné konanie, ze ,, V zasade je teda vylucena situdcia, Ze je niekto vSeobecne
oznaceny za osobu, ktord ... pacha trestné c¢iny nasilného alebo majetkového charakteru ...
bez toho, aby takato trestnd cinnost nasilného alebo majetkového charakteru nebola v ramci
dalsich skutkov opisand alebo a nebolo za fnu vznesené obvinenie. Ak sa tak nestane, ide
naozaj o nezdakonny a nedévodny sposob generalizdcie trestnej cinnosti*, stazovatel tvrdi, Ze
nie je dévod na trestné stihanie jeho osoby a vzhl'adom na to nebol a nie je dovod na jeho
viazobné stihanie. Zaroven vyhlasil, Ze si nie je vedomy toho, Ze by bol ¢lenom akejkol'vek
zloCineckej skupiny alebo zoskupenia osob, ktoré by mali alebo mohli pachat’ aktukol'vek
protipravnu ¢innost. Zavery, ku ktorym dospeli organy ¢inné v trestnom konani v tejto
trestnej veci, povazuje za neprijatelné, iracionalne a v kone¢nom doésledku za nespravodlivé

a nepresvedcive.

V d’alSej Casti obvineny namieta, Ze mu, resp. jeho obhajcovi, bolo vySetrovatel'om
odopreté nazretie do spisového materidlu, ¢im mu bolo znemoznené, aby sa nalezite vyjadril

k veciam, ktoré sa mu kladd za vinu, ¢im mu bolo odopreté pravo na obhajobu.

Obvineny d’alej namieta, Ze sa dlhodobo, uz devét rokov, zdrzuje na adrese svojho
bydliska, kde byva so svojou manzelkou, nespachal Zziaden trestny ¢in, nema ddévod
sa skryvat’, posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’" objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné konanie a neexistuje trestna ¢innost’, v ktorej by mohol
pokracovat’, ktort by mohol dokonat’ alebo sa pokusit’ vykonat, pripravovat alebo ktorou
by hrozil. SP. B. ajeho rodinou sa stretiva sporadicky, od =zaciatku roka 2016
nie je vziadnom kontakte sP. V. ~sinymi obvinenymi sa nestretava,
ani nijakym spdsobom nekontaktuje, pricom od skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uplynulo

takmer sedem rokov.

Napokon tento stazovatel’ namieta, Ze jeho zadrzanie vySetrovatel'om bolo v rozpore
so zakonom, kedze ak snim chcel vykonat nejaky procesny ukon, ni¢ mu nebranilo
ho predvolat aaz vpripade, Ze by sa to nepodarilo, zabezpecit jeho predvedenie.
V tejto suvislosti obvineny zdodraznil, ze z hl'adiska principu zdrzanlivosti, primeranosti,
subsidiarity, proporcionality a fakultativnosti, musi byt zadrzanie obvineného ,,nevyhnutné
pre dosiahnutie ucelu trestného konania“, najmd neodkladné anie ,ucelové®.
Podla stazovatela postupoval vysetrovatel’ i¢elovo iba z dévodu, aby mohol podat’ navrh
na vézbu preto, aby ho takto prinutil ,,spolupracovat® s policiou pri usvedCovani 0sob,

ktoré boli oznacené ako ¢lenovia zloCineckej skupiny ,,T.*.
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V podstate z tychto dévodov obvineny T. G. Ziada, aby bol ihned’ prepusteny na

slobodu, nakol'ko neexistovali ani neexituji dovody na jeho zadrzanie.

Obvineny |. C. vdodatoéne predlozenych dovodoch staznosti spochybnuje
predovsetkym dovodnost’ jeho trestného stihania, ked’ tvrdi, Ze skutkovy zéklad vyrokove;j
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia pri skutkoch 1, 2, 3, 4 a6, z ktorych je obvineny,
je tak vagny a vSeobecny, Ze nepokryva ani len podstatu obligatornych znakov skutkovych
podstat predmetnych trestnych c¢inov. K obvineniu zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. uviedol, Ze nikdy nebol ¢lenom
tzv. skupiny T., nikdy pre fiu nebol ¢inny ani ju nepodporoval. Ked'ze s touto skupinou, ani
sjej vetvami nikdy ziadnym spdsobom nespolupracoval, sa jeho meno neuvadza ani vo
vypovedi svedka J. W. anie je v suvislosti so skupinou T. spominany ani vo vypovediach
svedkov R. B., M. R., P. L. a N. K.. Pokial’ ide o pre¢in natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr. zdk., stazovatela namieta, Ze o povinnosti poskodené¢ho dat JUDr. A. 30%
zo sumy 77.000 eur za predaj bytu sa dozvedel az zuznesenia 0 vzneseni obvinenia
a ak svedok M. S. tvrdi, Ze pri odovzdani boli pritomné aj d’alsie osoby, vratane neho, o tom
nema vedomost’ a toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Vo vzt'ahu k pokratovaciemu zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk. obvineny uviedol, Ze akcie ohl'adom
nahliadnutia do bezpecnostnej schranky sa neztcastnil a rovnako sa nezucastnil podpisovania
zmliv ohl'adom prevodu nehnutelnosti medzi poskodenym a P. Z.. Napokon nema stazovatel
vedomost’ ani o precine natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. uvedenom pod
bodom 6 uznesenia 0 vzneseni obvinenia a poukazuje na to, Ze poskodeny a svedok S. ho pri

tomto skutku nespominaju.

Vo wvztahu kuzneseniu ovzati do vidzby obvineny I|. C. namieta,
ze ak sudca pre pripravné konanie konstatuje, ze eSte neboli vypocuti vSetci obvineni a taktiez
vyplyva realna potreba vypocut’ aj d’alSich svedkov, to samo o sebe eSte nie je dovodom
pre dalSie trvanie koluznej vézby. V tejto stvislosti stazovatel' zdoraznil, Ze aj v pripade
nutnosti vykonat' d’al§ie dokazy, musi sud v kazdom S§taddiu konania skimat’, ¢i vzhl'adom
k doplneniu potrebnych dokazov, ponechanic dovodu kolaznej vézby obvineného
je nevyhnutné. Zaroven tvrdi, Ze trvanie koluznej védzby nie je mozné zdovodnit
len teoretickou potrebou mozného vypocutia aj inych, blizsie nestotoznenych osob, u ktorych
ani nie je zname, k comu a Ku ktorym obvinenym by mohli vypovedat’, resp. ani nie je zrejmé,

¢1 takéto osoby — svedkovia vobec existuji. Pritom st'azovatel’ osobitne dava do pozornosti,
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ze skutky, Ktoré stt mu kladené za vinu, sa mali stat’ v roku 2009 a ani jeden zo svedkov alebo
zo spoluobvinenych neuviedol, ze by mal alebo sa aspofi snazil ovplyvnit niekoho
akymkol'vek spdsobom. Na tom podl'a obvineného nemdze ni¢ zmenit' ani konStatovanie
sudcu pre pripravné konanie, Ze vo vSeobecnosti mozno predpokladat’, ze ak su stihané osoby,
ktoré na péchanie trestnej ¢innosti zneuzili svoje postavenie, takéto osoby moézu obnovit
svoje vplyvy z cias, kedy sa minimalne tvarili, Ze maju dosah na dolezitych Tudi v State.
Stazovatel méa za to, Ze rozhodnutie o existencii konkrétnych skuto¢nosti pre jeho vzatie

do koluznej vizby je zaloZené iba na hypotetickej a abstraktnej avahe.

Napokon vo vztahu k svojej osobe uviedol, ze je riadne evidovanym podnikatel'om,
dlhodobo sa venuje chovu hospodarskych zvierat, uchadza sa o doticie zo strany Statu,
na svoje zivobytie nepotrebuje a ani nepotreboval prijmy pochadzajice z trestnej ¢innosti,
ma dve maloleté deti, ktoré vychovava s manZelkou, a jeho vdzobné stihanie bude mat’ vel'mi

nepriaznivy dopad na celu jeho rodinu a jeho hospodarstvo.
V podstate z tychto dovodov obvineny |. C. Ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zruil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu a prepustil ho na

slobodu.

Obvineny B. B. v odovodneni podanej st'aznosti tvrdi, Ze rozhodnutie o jeho vzati do

viazby ma vysostne charakter prostriedku na ulahCenie trestného stihania. Vyslovil zaroven
nazor, ze rozhodnutie ovzati do vdzby nie je vsulade so zikonom,
ak nie je podlozené skutkovymi okolnostami odovodiujucimi zaver o dovodnom podozreni
Z0 spéchania trestného ¢inu obvinenym. Pritom celé trestné stihanie vedené proti jeho osobe,
ktoré je zalozené prevaZzne na tzv. ,,spolupracujucich obvinenych* subjektivne motivovanych
snahou vyhnut sa vlastnej trestnej zodpovednosti, pripadne zabezpeCit si procesne
vyhodnejSie postavenie a zmiernit ndsledky svojho trestného stihania neddvodnou
kriminalizdciou viacerych o0sOb, vratane jeho, povaZuje za nezadkonne a predCasné.
V tejto suvislosti ddva do pozornosti, ze v skutku ¢. 1 uznesenia o vzneseni obvinenia
sa vo vztahu kjeho osobe neuvddza kde, kedy aakym spdsobom mal byt Ccinny
pre zlo¢inecku skupinu, pripadne aké pokyny a od koho mal dostavat, resp. davat. Obvineny
je presvedceny, ze tento skutok vo vztahu k jeho osobe nevykazuje znaky, ktoré musi opis
skutku povinne obsahovat, ked v predmetnej skutkovej vete absentuje konkretizacia
jeho udajnej ¢innosti, ktort mal vykonavat' ako osoba c¢inna pre zlofinecka skupinu,

a su v nej uvedené vylucne abstraktné skuto¢nosti, ¢im doslo podla stazovatel'a k poruseniu
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ustanoveni § 206 Tr. por. Dalej namieta, Ze hoci na rozhodnutie o vzati do vizby nie je nutné
pozadovat’ istotu bez rozumnej pochybnosti ako pri meritornom rozhodnuti, je nutné
vyzadovat’ asponl elementarny opis skutku tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 206 Tr. por.,
priCom podla staZovatela tidto zdkonnd nalezitost v napadnutom uzneseni absentuje.
Preto tvrdi, Ze mu bolo vznesené obvinenie bez toho, aby boli splnené zakladné predpoklady,
ktoré by takyto postup umoziovali, a tym jeho vizba nesplia zakladni materialnu podmienku

— dovodnost’ obvinenia.

Pokial’ ide o dovody jeho vidzby, obvineny B. B. vprvom rade uviedol,
ze Trestny poriadok podmienuje moznost’ vzatia obvineného do vizby existenciou dovodnej
obavy vyplyvajuce] z konkrétnych skutocnosti vo vzt'ahu k niektorej neziaducej forme
spravania oznacovanej ako dovod vizby. Bez ustdlenia takychto skutocnosti, ktoré musia
realne nastat’, pritom nie je mozné vziat’ obvineného do vizby, pretoze v opacnom pripade
by bolo obmedzenie osobnej slobody nedovodné. Zaroven tvrdi, Ze v napadnutom uzneseni
sudu nie je uvedena ziadna reédlna, konkrétne skuto¢nost’, ktord by odovodnovala obavu
Z jeho koluzneho konania, a konkrétne skuto¢nosti odévodnujuce takyto postup su podla
stazovatel'a nahradené domnienkami a hypotézami. V tomto smere namieta, Ze zaver sudu
0 moznosti ovplyviiovania prostrednictvom jeho znalosti a poznania oséb z prostredia policie,
nie je vsuvislosti sjeho osobou ziadnym spdsobom konkretizovany a ani verifikovany.
Samotny fakt, Zze je byvalym prislusnikom Policajného zboru a teda logicky pozna prostredie
Policajného zboru, nemdze podla neho zalozit' dovod koluznej védzby, bez realneho dokazu,
ze by posobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak maril objasfiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, pripadne dokazu, predstavujuceho redlnu obavu,
ze sa otakéto porusenie zakona v budicnosti pokusi. Snaha o ovplyvilovanie a natlak
na poskodeného M., na zéklade ktorého sud v napadnutom rozhodnuti ustalil dévody koltizne;j
vizby  pri  inych  obvinenych, nebola vo  vztahu knemu  preukdzand
a ani konStatovana. Takisto fakt, Ze niektorych spoluobvinenych sa doposial’ nepodarilo
zadrzat, moéze byt relevantny vo vztahu k ich vdzobnym dévodom, ale nema relevanciu
vo vztahu k dovodom jeho koluznej védzby. Osobitne pritom poukdzal na to, Ze od skutku
preslo takmer osem rokov a pocas tohto obdobia preukazate'ne nedoslo k ziadnemu jeho
koliznemu konaniu. Preto podla stazovatel'a nie je zrejmé, preco a na zaklade ¢oho by mal
zacat’ koluzne konat’ prave v roku 2017. Vyslovil pritom nazor, ze predpokladom koluznej
vizby obvineného musi byt aktivna Cinnost’ smerujuca k mareniu skutocnosti zadvaznych
pre trestné stihanie a dovodom viazby nemoze byt len ur€itd dokazna alebo procesna situacia

bez zistenia konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré odévodnuju aplikovanie podmienok upravenych
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v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. S poukazom na konkrétne rozhodnutia najvyssiecho sudu
stazovatel’ d’alej namieta, ze skuto¢nost’, Ze v priebehu trestného stihania maja byt vypocuté
alebo stotoznené d’alSie aj doposial’ nezndme osoby, nie je koliznym dévodom vizby, ked’ze
ide 0 procesnu situaciu beznu v kazdom trestnom konani. Podla stazovatela sud koluznu
viazbu odbévodiluje v napadnutom uzneseni len hmlistymi, neistymi a konkrétnymi
skuto¢nostami dostatoéne neoddvodnenymi podozreniami z nasledku predpokladaného
vV ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., priCom uvedené odovodnenie nie je postacujuce

na zaloZenie dovodu vizby.

Okrem toho obvineny B. B. namieta, z¢ postupom OCTK pri jeho zadrzani dolo
K poruseniu ustanovenia § 85 ods. 4 Tr. por. ako i § 86 ods. 1 Tr. por., ¢im trpi
nezakonnostou aj nasledovny postup, vratane rozhodnutia sidu o jeho vzati do vizby.
Konkrétne poukazuje na to, ze nebol po zadrzani vypocuty ako podozrivy, a teda nemal
moznost uviest skuto¢nosti ohl'adom dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu
a ohl'adom vézobnych dovodov. Tvrdi, Ze nespravnost’ postupu pri zadrzani ma za nasledok
prepustenie zadrzanej osoby na slobodu, resp. v su¢asnom $tadiu konania prepustenie z vizby

na slobodu.

Napokon obvineny pre pripad, ze by Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za to,
ze dovody jeho vézby existuji, opakovane ponukol ako ndhradu jeho vézby pisomny slub,
ktory predlozil v konani pred sidom prvého stupna, a to za sti¢asného uloZenia probacného
a mediacného dohladu a primeranych obmedzeni. Tym by sid mohol podla st'azovatela
verifikovat’ a preverit, ¢i sa bude zucCastiovat na ukonoch trestného konania a tiez,
Ze sa zdrZiava na adrese trvalého pobytu, resp. organom ¢innym v trestnom konani uvedene;j
adrese pobytu, Ze nebude pdsobit’ na svedkov, pripadne spoluobvinenych, znalcov alebo inak
marit’ objasiiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné konanie a najmi, ze sa nedopusta
ziadnej trestnej ani akejkol'vek protipravnej ¢innosti, resp. plni obmedzenia a povinnosti,
ktor¢ by mu suad eventudlne ulozil. Zaroven vyslovil presvedcenie, ze vzhladom
na jeho osobu, ako aj ¢asovy odstup od skutku kladeného mu za vinu a dévody jeho vzatia

do vézby, je dany realny predpoklad na nahradenie jeho vézby.

V podstate z tychto dovodov obvineny B. B. navrhol, aby Najvyssi sad Slovenske;j
republiky  zrusil napadnuté uznesenie 0 vzati do vézby a rozhodol

0 jeho prepusteni na slobodu, eventualne, aby rozhodol o nahradeni jeho vézby podla
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§ 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijatim ponikaného pisomného sl'ubu, za sucasného ulozenia

probac¢ného a mediacného dohl'adu a primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 Tr. por.

Obvineny M. J. v doévodoch podanej staznosti rekapituluje predchéddzajice konanie

av prvom rade polemizuje s nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze plynutie ¢asu ma
Z pohladu zaniku védzobnych dovodov iny vyznam v pripade tzv. ,koluznej vizby* ako
napriklad pri tzv. ,utekovej“ vidzbe. Podl'a tohto stazovatel’a totiz obava z hroziaceho trestu
nemusi pominut’ dlh§i c¢as aaj keby pripustil, Ze zaujem na ovplyviiovani inych
sa ¢asom zoslabovat’ automaticky nemusi, tak redlna moznost' niekoho ovplyvnit' urcite
c¢asom slabne, pripadne sa straca. Tvrdi pritom, Ze je objektivne znamou skuto¢nostou,
bez nutnosti jej dokazovania, ze v pripade dlhsej absencie akéhokol'vek kontaktu S inou
osobou sa straca realna moznost’ vplyvu na jej rozhodovacie procesy. Ovplyvnit vedomie
avolu inej osoby v situdcii, ked ju dlhsi ¢as nevidel, ani sa snou ziadnym sposobom
nekontaktoval viacero rokov, pricom nemaji spolo¢né rodinné, pracovné, majetkové,
¢1 iné prepojenia, je podla stazovatela prakticky nemozné, az vylucené. Rovnako je podla
neho vylucené, aby vplyval na osoby jemu nezndme alebo ,,zahladzoval* stopy ukrytim listin
a veci, ktorymi nedisponuje on ani jemu blizka osoba. NavySe, poukazujic na konkrétne
rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre 'udské prava vyslovil tento obvineny nazor, ze v pripade
tzv. ,koluznej* vizby zohrava cas doleziti ulohu ztoho pohladu, ¢i ukony potrebné
na objektivne postdenie veci uz boli vykonané, resp. ¢i organy ¢inné v trestnom konani mali
dostatok Casu na ich vykonanie, avSak bez uvedenia dostato¢nych doévodov ich nevykonali.
V tejto suvislosti poukazuje na to, ze s orgdnmi ¢innym v trestnom konani spolupracujici
obvineni boli v predmetnej veci vypocuti pred dlh§im ¢asom a samotna potreba opakovat
niektoré vysluchy po vzneseni obvinenia, nemdze zakladat bez d’alSich faktorov obavu
z mozného ovplyviiovania svedkov, ku ktorym nema osobne Ziaden vztah. Zaroven zdoraznil,
ze mu nie je kladené za vinu c¢lenstvo v skupine, nie je v nadradenom postaveni k inym
osobam v sukromnom, pracovnom, ¢i inom zivote, nie je pre Ziadne osoby takou autoritou,
ktora by mohla svojim vplyvom zmenit, ¢i ovplyvnit’ ich vol'u, vedomie a tym samotné
rozhodnutie vypovedat’ pravdivo. V nadviznosti na to dava stazovatel do pozornosti,
ze sam prokurator v navrhu na vzatie do vézby vzhliadol dévody pre tzv. ,.koliznu*“ vizbu
Vv podobe vzajomného ovplyviiovania, zahladzovania stdp a suvisiacich pisomnosti najma
U osdb s vyznamnejSim postavenim, kde z pozicie nadriadenosti a moci mézu vplyvat
na nizSie postavené subjekty. Jemu takéto postavenie nie je v obvineni ani len kladené za vinu

apreto podla neho obava z ,koluzneho* konania nemodze byt dana. Tento stazovatel
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je zaroven presvedCeny, Ze napadnuté uznesenie nesplia poziadavky tykajlice sa povinnosti

dostato¢ne sa vysporiadat’ s moznostou nahradenia vézby miernej$imi prostriedkami.

V podstate z tychto dévodov obvineny M. J. navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky zrusil napadnuté uznesenie vo vyrokoch, ktoré sa ho tykaju, prepustil
ho na slobodu, alternativne, aby nahradil jeho vizbu dohl'adom proba¢né¢ho a mediacného

uradnika spolu s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Obvineny |. B. Vvodovodneni podanej staznosti poukdzal predovSetkym

na to, Ze celé obvinenie je postavené na vypovediach svedkov — kajucnikov, idajnych ¢lenov
skupiny ,,T.“, skutok sa udial pred 6smimi rokmi, pricom on neudrzuje Ziadne kontakty so
spoluobvinenymi. Preto  koluzne dévody su podla neho po takom case
uz neaktualne. Namieta tiez, ze v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia nie je, nielenze
popisand jeho Ccinnost, ktord by mohla naplnit skutkovi podstatu trestného cinu,
ale nie je tam spomenuté ani len jeho meno. Urcita ¢innost’ (¢i uZ vedoma alebo nevedoma)
je uvedena v bode 10 tohto uznesenia, ale v tomto bode nie je obvineny, ¢o uvadza aj sudca
pre pripravné konanie na strane 24 uznesenia 0 vzati do vizby. Formalne vsak nie je podla
tohto stazovatela mozné, odovodnovat vizbu konanim, za ktoré mu nebolo vznesené
obvinenie. Dalej namieta, 7¢ ho sudca zaradil (predpoklada, 7e¢ omylom) medzi skupinu
Statnych zamestnancov: B., C. s vizbami na PZ a SIS. Toto tvrdenie sa nezaklad4 na pravde,
nikdy nebol prislusnikom PZ a nikdy nepracoval v inej Statnej sluzbe. Preto ziada, aby

odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z viazby na slobodu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako nadriadeny sud
preskumal na podklade vyssie uvedenych staznosti, ktoré boli podané opradvnenymi osobami
véas, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali st'aznosti, ako i konanie predchadzajtice tymto

vyrokom a dospel k nasledujicim zisteniam.

Obvineni L. K., I.C., B. B.,, M. J., I. B. a T. G. st v preskiimavanej veci trestne stihani
na zaklade uznesenia vySetrovatela Narodnej protizloCineckej jednotky — expozitlra
Bratislava, Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru (dalej len
,vySetrovate*) z28. januara 2017, CVS:PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, ktorym bolo im
a dalsSim pitnastim osobam vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania

a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. L. K. bolo tymto uznesenim
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vznesené obvinenie aj pre obzvlast zdvazné zlociny natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 4 pism.
c) Tr. zak. a podl'a § 192 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., |. C. bolo vznesené
obvinenie tiez pre pre¢iny natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a podl'a § 192
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Tr. zék., B. B. bolo vznesené obvinenie pre pre¢in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr. zak., ktory mal spachat’ v stibehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejné¢ho
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., a pre pokracovaci zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., za ktory bolo vznesené obvinenie aj M.
J.. Obvineni sa tychto trestnych ¢inov mali dopustit’ na skutkovom zdklade uvedenom
Vuzneseni o vzneseni obvinenia, pricom popis jednotlivych skutkov je sucastou aj
odovodnenia napadnutého uznesenia, preto najvyssi sud ich nepovazuje za potrebné na tomto

mieste znovu opakovat’.

Podl'a zapisnice o zadrzani boli vetci obvineni zadrzani postupom podl'a § 86 Tr. por.
29. januara 2017 a to obvineny I. K. 0 18:50 hod., obvineny T. G. 0 05:15 hod., obvineny I.
C. 005:01 hod., obvineny B. B. 0 05:05 hod., obvineny M. J. 005:16 hod., pricom jeho
zadrzaniu predchadzalo predvedenie, ku ktorému doslo o 05:14 hod., a obvineny I. B. 0 05:00
hod. Nasledne, 31. januara 2017 003:00 hod. boli zadrzani obvineni odovzdani
Specializovanému trestnému stdu, sudca pre pripravné konanie ktorého ich este v ten isty
deni v ¢ase od 14:45 hod. do 19:45 hod. vypocul a 1. februara 2017 v ¢ase od 17:55 hod. do

19:30 hod. im oznamil staznostami napadnuté uznesenie 0 vzati do vézby.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineni boli odovzdani stidu do 48 hodin od ich zadrzania
a sudca pre pripravné konanie rozhodol o ich vzati do vdzby do 48 hodin od ich prevzatia

a dorucenia navrhu prokuratora.

NemozZzno pritom prisved¢it namietkam obvineného B. B., ze nebol
po zadrzani vypocuty ako podozrivy, ateda nemal moznost' uviest' skuto¢nosti ohl'adom
dovodnosti podozrenia zo spachania trestného c¢inu aohladom vidzobnych ddévodov,
kedze ako je zrejmé z vysSie uvedeného, nebol zadrzany ako podozrivd osoba podla
§ 85 Tr. por., ale ako obvineny, pri¢om v stlade s § 86 ods. 1 Tr. por. bol ihned’ pri zadrzani
obozndmeny s dovodmi zadrzania andsledne bol vypocuty V procesnom postaveni

obvineného.
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Pokial' ide o namietky obvineného T. G., je potrebné uviest, ze pokial’ dospeje
vySetrovatel k zdveru, ze wuobvineného je dany niektory z dovodov vézby podla
§ 71 Tr. por., nie je jeho zadrzanie podmienené predchadzajicim netGispeSnym predvolanim
a predvedenim, pri¢om v takychto pripadoch je v zasade dana aj druhd podmienka zadrzania
a sice, zerozhodnutie o vizbe nemozno zadovazit vopred. Vo vztahu k tvrdeniu tohto
stazovatela, ze mu bolo v doésledku odopretia nazretia do spisu obmedzené pravo
na obhajobu, poukazuje najvysSi sud na to, ze zo zapisnice o vysluchu obvinenych
pred Specializovanym trestnym sadom vyplyva, Ze obvineni mali dostatoény &as na poradu
so svojimi obhajcami a nikto z nich nevzniesol vo vzt'ahu k moznosti nazriet’ do spisu ziadne

poziadavky.

Po zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
obvinenych do vizby (§ 72 ods. 2, § 86 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud d’alej skimal, ¢i s dané
aj materialne podmienky pre obmedzenie ich osobnej slobody vdzbou; v prvom rade to,
¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, tieto maji znaky konkrétnych trestnych Cinov a ¢i je dané podozrenie,
ze ich mali spachat’ aj stazovatelia a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda sicasnému

Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

So zretelom na staZovatelmi uplatnené namietky smerujice najméd voci obvineniu
zo zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.,
ako aj na v napadnutom uzneseni prezentovany nazor Specializovaného trestného stdu,
ze ¢innost’, resp. Clenstvo alebo podporu zlo¢ineckej skupiny je potrebné aspon v istej miere
dat’ do suvisu s konkrétne popisanymi skutkami, ktorych sa tato zloCinecka skupina mala
dopustit, ateda podla sudu prvého stupna je v zasade vylucena situacia, aby bol niekto
vSeobecne oznacdeny za osobu, ktord pacha trestné Ciny nésilného alebo majetkového
charakteru, bez toho, aby takato ¢innost’ bola v ramci dalSich skutkov opisana a nebolo
za fiu vznesené obvinenie, najvyssi sid povazuje za potrebné k veci najprv vo vSeobecnej

rovine uviest’:

Podl'a § 296 Tr. zak. je trestnym nielen zalozenie a zosnovanie zlo¢ineckej skupiny,
ale i samotné ¢lenstvo v nej, ¢innost’ pre nu, resp. jej podpora, pricom pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti sa nevyzaduje, aby konanie clena zlocCineckej skupiny, osoby Ccinnej
pre fiu alebo osoby, ktora takéto nebezpeéné zoskupenie podporuje, zaroveii napiialo znaky

d’alSieho trestného ¢inu, ktorého spachanie je cielom zlo¢ineckej skupiny (§ 129 ods. 4
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Tr. zak.). Postaci totiz umyselnd ucast’ v takej skupine alebo iné iimyselné konanie na tcel
zachovania jej existencie, resp. umyselné konanie spocivajuce v poskytnuti finan¢nych
alebo inych prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok na tucel
zalozenia alebo zachovania existencie takej skupiny [§ 129 ods. 6 pism. a), ods. 7 pism. a)
Tr. zak.].

Cinnost’ (¢i uz ¢lena alebo inej osoby) pre takito skupinu tak mozZe spoéivat’ uz v tom,
7e osoba pre zlo¢inecku skupinu, resp. pre niektorého jej ¢lena, ale v zdujme celej skupiny,
zabezpecuje niektoré prace alebo sluzby, napr. osobnil ochranu, ekonomické alebo pravne
poradenstvo. Podpora zloCineckej skupiny moze mat® potom podobu materidlnu
(napr. poukazanie finan¢nych prostriedkov na et zlo¢ineckej skupiny, darovanie hotovosti,
poskytnutie hnutelnych alebo nehnutenych veci), ale imoralnu (napr. prejav sympatii,
intervencia Vv prospech cielov zloCineckej skupiny, poskytovanie informacii). V takychto
pripadoch teda postaci, ak opis skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia obsahuje skuto¢nosti
odovodiiujuce zaver, ze obvineny je ¢lenom konkrétnej zlo€ineckej skupiny, je pre fiu ¢inny
alebo ju podporuje, bez toho, aby bolo zarovei nutné konkretizovat’ trestnti ¢innost’ pachanu
zlo¢ineckou skupinou. Podstata protipravneho konania totizto nespociva v ucasti obvineného
(v SirSom slova zmysle) na trestnej Cinnosti pachanej zloc¢ineckou skupinou (z c¢oho
prvostupiiovy std mylne vychadza pri svojej argumentacii, ktora si v podstate osvojili
| stazovatelia), ale spoCiva vtom, Ze je Clenom takejto skupiny, je pre fu ¢inny

alebo ju podporuje.

Vychadzajac uvedeného povazuje najvyssi sud zpohladu postdenia dovodnosti
trestného stihania stazovatelov za podstatné, Zze podla uznesenia 0 vzneseni obvinenia
ma zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
spocivat’ v podstate v tom, ze obvineny L. K., ktory sa mal po nasilnej smrti J. T., ktory
zomrel 30. jula 2003, a d’alSich poprednych ¢lenov zlo€ineckej skupiny vSeobecne znamej
ako T., ktora ma od 90-tych rokov dvadsiateho storocia
az doposial’ posobit’ prevazne na uzemi Bratislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja,
postavit’ do jej vedenia a Vv blizSie nezistenom case mal rozdelit’ jej ¢lenov zoskupenych
minimalne v jednej zo sukromnych bezpecnostnych sluzieb, ktora mala mat’ vizby na tato
zlo¢ineckt skupinu, snazvom B., s. r. 0. do viacerych vetiev ato VvV zadujme zachovania
bezproblémového fungovania a existencie skupiny, staZzeného mapovania, objasfiovania
a dokazovania trestnej Cinnosti pachanej c¢lenmi jednotlivych vetiev  skupiny,

na Cele ktorych sa maju nachadzat’ osoby na prvom stupni riadenia zlo¢ineckej skupiny,
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ktoré maju priamo podlichat’ obvinenému L. K. aplnit' jeho pokyny ohladom péchania
trestnej ¢innosti najma nasilného a majetkového charakteru pre zlocinecku skupinu, pricom
tento obvineny mal v roku 2010 prostrednictvom M. S. prinatit T. M. vziat’ spit’ Zzalobu na
urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a ndvrh na vydanie predbezného opatrenia a zaciatkom
roka 2011 ho mal prinatit vyplatit 50.000,- eur za poskytovanie ochrany zo strany

zloc¢ineckej skupiny T..

Obvineny T. G. ma podla uznesenia o vzneseni obvinenia tvorit ochranku
obvineného P. V., ktory ma riadit a zabezpecCovat' Cinnost’ zloCineckej skupiny najma
V Trnavskom kraji, a obvineni M. J., I. C., |. B. a B. B. maju byt ¢inni pre JUDr. J. A, ktory
ma pre skupinu zabezpeCovat pravne sluzby arady aovplyviiovat konania pred stadmi
a organmi ¢innymi v trestnom konani za ucelom ziskania prospechu pre zlo¢inecka skupinu.
Konanie obvinenych I. C., B. B. a M. J. je zaroven blizsie konkretizované v bodoch 2), 3), 4)
a 6) uznesenia 0 vzneseni obvinenia, pricom jeho podstata ma spocivat’ v tom, Ze Vv timysle
ziskat’ finan¢ny prospech mali spolo¢ne s d’al§imi obvinenymi a na pokyn JUDr. J. A. v marci
2009 vyuzit' obavy T. M. a predstierat’ zabezpecenie ochrany jeho majetku a zivota, ¢im ho
mali podvodne primit k prevodu nehnutelnosti a zaroven ho mali printtit’ k vyplateniu
finanénej hotovosti po 3.500,- eur pre kazdého z nich a obvineny I. C. sa mal 4. januara 2010
podielat’ aj na tom, ze T. M. zo strachu pred JUDr. J. A. a pred d’al$imi pritomnymi ¢lenmi
zlocineckej skupine mal ako dlznik podpisat’ fiktivnu zmluvu o p6zi¢ke na sumu 116.178,71

eura spolu s uznanim tohto dlhu vo forme notarskej zapisnice.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia teda obsahuje dostatoéne konkrétny opis toho,
Vv ¢om mala spocivat’ ¢innost’ jednotlivych stazovatel'ov pre zlo¢ineckt skupinu T., ktord mé
posobit prevazne na uzemi Bratislavského, Trnavského a Nitrianskeho kraja
od 90-tych rokov dvadsiateho storo¢ia az doposial’, priCom predmetom trestného konania
je obdobie od roku 2003, kedy sa mal do vedenia tejto skupiny postavit’ obvineny L. K., az do

suc¢asnosti.

Namietky stazovatel'ov tak nie su v tomto smere dovodné a najvyssi sud sa v tejto

Casti nestotoziiuje ani S vyssie uvedenym nazorom prvostupinového sudu.

Preskimanim predlozené¢ho spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom
rozhodnutiu o0 vdzbe obvinenych staznostny sud dalej zistil, ze skutkové zistenia uvedené

V uzneseni o vzneseni obvinenia maju v tomto Stddiu konania dostatocnu oporu v doposial’
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zabezpe&enych dokazoch, najmi vo vypovediach svedkov J. W., M. S., R. B.,, T. M. a P. L.,
na ktoré spravne poukézal uz sid prvého stupiia. Najmé prvi dvaja menovani vo svojich
vypovediach vel'mi podrobne popisuju ucast’ jednotlivych obvinenych na ¢innosti zlo¢ineckej

skupiny T., pricom ich vypovede sa navzajom potvrdzuju a dopiaju.

Vzhl'adom na namietky stazovatel'ov, ktorymi spochybniuji dévodnost’ ich trestného
stihania, povazuje najvyssi sud za potrebné na tomto mieste pripomenut’, Ze pri rozhodovani
0 vdzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom
Stadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne oddvodinuju podozrenie, Ze konkrétna
osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Existencia takéhoto dovodného
podozrenia pritom predpokladd, Ze st dané skutocnosti alebo informacie, ktorymi by bolo
mozné presvedCit’ nezavislého a objektivneho pozorovatel'a o tom, ze sa dotycna osoba mohla
dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skutoc¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak nemdzu
byt’ na rovnakej urovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu odstidenia, alebo i k podaniu
obzaloby, Co je predmetom az d’alSej fazy trestného konania (porovnaj napr. rozsudok
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci K. proti Ceskej republike z 26. marca 2009, odsek
75). Z toho zaroven vyplyva, ze v konani o védzbe sidy nehodnotia dokazy s konecnou
platnostou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré
Vv pripade postavenia obvineného pred std nasleduje potom, ¢o bolo v sulade so zasadami
bezprostrednosti  a ustnosti  vykonané celé dokazovanie. Uvedené sa pritom tyka

aj posudzovania hodnovernosti vypovedi tzv. spolupracujicich osob.

Po zisteni, ze v preskimavanej veci je dana aj zakladna materidlna podmienka
pre vzatie obvinenych do vidzby — dovodné podozrenie zo spachania skutkov kladenych
im za vinu — podrobil najvys§i sad prieskumu zaver Specializovaného trestného sudu
o existencii dovodnej obavy, Ze v pripade ponechania na slobode budu stazovatelia posobit’
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo budi inak marit’ objasiiovanie skutoc¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie [§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.] a obvineni Ing. L. K. aT. G.

budu tiez pokracovat’ v trestnej ¢innosti [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.].

Pokial’ ide o dovody tzv. koltznej vizby je potrebné predovsetkym poukazat’ na to,
ze z vypovedi vyssie uvedenych svedkov okrem iného plynie, ze Cast’ prijmov pochadzajicich
Z nasilnej, drogovej a ekonomickej trestnej ¢innosti, ktord mala byt v ramci zloCineckej
skupiny T. pachana, sa ma odkladat apouzivat v pripade trestného stihania

jej ¢lenov, resp. d’alSich osob pre nu ¢innych. Konkrétne na thradu nakladov spojenych
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so zabezpeCenim obhajcov, pripadne na uhradu nakladov na ich skryvanie sa, na uplatky
alebo ako finan¢néd podpora poskytovana pocas védzby obvinenym, ich pribuznym a blizkym
osobam. Tato finanénd podpora vSak ma byt podmienena ich lojalitou, t. zn. tym,
ze bud’ nebudu vypovedat’ ausvedCovat dalSie osoby alebo budi vypovedat vopred
dohodnutym sposobom, pricom o jej poskytovani ma rozhodovat’ prave obvineny L. K..
NavySe v pripade vidzobného trestného stihania maju informécie medzi jednotlivymi
obvinenymi sprostredkivat’ pradve prostrednictvom zloCineckej skupiny zabezpeceni
obhajcovia, ktori maji sucasne ovplyviiovat osoby, ktoré¢ takto zastupuju,

aby nevypovedali a neusvedcili d’alSie osoby.

Velmi podrobne aotvorene vtomto smere (S oznaCenim konkrétnych o0s6b
Z prostredia policie, prokuratury a sudov, ktorych prostrednictvom malo byt trestné stihanie
Clenov skupiny ovplyviiované) vypoveda prave svedok J. W., z ktorého vypovedi tiez
vyplyva, ze az do oktobra 2016 (kedy zacal spolupracovat’ s organmi Cinnym v trestnom
konani) ho v jeho trestnej veci zastupovali obhajcovia, ktorych mal poslat’ a platit’ prave
obvineny L. K., ktory mu zarovenn mal prostrednictvom dcéry posielat’ peniaze aj do véazby
ato okolo 500,- az 600,- eur mesacne, Co sucasne podporuje podozrenie,
ze zloCineckd skupina T. na cele smenovanym ma pdsobit’ doposial. Prave toto
su také konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z konania obvineného L. K. v ramci zloCineckej
skupiny T., z ¢lenstva v ktorej je dovodne podozrivy, ktoré vyvolavaju dévodnt obavu, Ze

Vv pripade prepustenia na slobodu bude takymto spdsobom d’alej posobit’ na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Okrem toho je potrebné poukazat’ na to, ze podstata nasilnej trestnej ¢innosti pachanej
v ramci zlo¢ineckej skupiny, ma podl'a svedkov spocivat’ vo vydierani, ktoré ma byt spojené
¢i uz s priamym nasilim smerujiicim voc¢i osobadm alebo ich majetku, resp. s hrozbou takéhoto
nasilia. V tejto stvislosti je potom nutné poukazat’ na to, Zze podl'a vypovedi svedkov M. S.
a R. B. obvineny M. G. nema byt len ochrankarom spoluobvinené¢ho P. V., ale zarovenn ma
mat’ na starosti aj pachanie drogovej trestnej ¢innosti a vV ramci rozdelenia tloh v zlo¢inecke;j
skupine mal byt uréeny aj na pouzivanie ,,hrubej sily“. Dévodnou je preto obava, ze tento
obvineny bude tato ,,hrubu silu“ vyuzivat aj na to, aby zmaril objasnenie skuto¢nosti

zavaznych pre trestné stihanie.

Napokon vo vztahu k obvinenému B. B. treba uviest,, ze podla svedkov J. W., M. S.

aR. B. mal tento obvineny ako policajt za mesacny pausal 1.000,- eur vyplacany T.
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poskytovat jej c¢lenom informécie z prostredia policie, zabezpeCovat’ ich ochranu
a ovplyvnovat trestné konania, ktoré sa ich tykali. Pritom podla svedka R. B. mal tak konat’
az do roku 2013, kedy bol svedok vzaty do vizby. Prave ztohto konkrétneho konania,
z ktorého je tento obvineny dovodne podozrivy, plynie aj podla staznostného sudu dovodna
obava, ze hoci uz nie je policajtom, vyuzije svoje znalosti a kontakty, aby zmaril objasnenie

skuto€nosti zavaznych pre jeho trestné stihanie.

S vyssie uvedenymi dévodmi tzv. koltiznej vazby potom U obvinenych L. K. a M. G.
uzko suvisia aj dovody tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked’Ze
financné prostriedky, ktoré maju byt pouzivané na ovplyviiovanie vySetrovania, maju
pochadzat’ prave z trestnej ¢innosti pachanej v ramci zlo¢ineckej skupiny T.. Tato konkrétna
skutoCnost’ vyplyvajica z doposial’ vykonaného dokazovania, prihliadajuc zaroveii na dobu,
po ktorti mala byt trestna Cinnost, pre ktorti su obvineni stihani, pachana, a na postavenie
tychto obvinenych v hierarchickej struktire zlo¢ineckej skupiny T., z ktoré¢ho st podozrivi,
vyvolava aj podla staznostného sudu realnu obavu, Ze Vv pripade prepustenia na slobodu budu

pokracovat’ v trestnej Cinnosti, aby nad’alej zabezpecovali uvedené finan¢né prostriedky.

V tejto suvislosti staznostny sud pre uplnost dodava, Ze rozhodovanie o vizbe
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. sa odohrava vzdy Vv rovine pravdepodobnosti
(nie istoty) vo vztahu k ddsledkom, ktoré moézu nastat, ak nebude obvineny vo vizbe.
Pri rozhodovani o vidzbe tak moZze sud riziko uteku, kolizneho spravania alebo pokracovania
V trestnej ¢innosti len odhadovat’, a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany védzobne

stihanych obvinenych uz k takymto konaniam alebo k pokusom o ne doslo.

Vychadzajic z uveden¢ho najvyssi sud uzatvara, Ze u obvinenych L. K. a M. G. st
dané dovody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) Tr. por. a u obvineného B. B. je
dany dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ich vizbu pritom nemozno ani podl'a
staznostného sudu v tomto Stadiu konania nahradit ato z dovodov, na ktoré vystizne
poukazal uZz Specializovany trestny sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré si

najvyssi std v tejto Casti 0svojil a v podrobnostiach nan odkazuje.

Tento zaver ale neplati aj vo vztahu k obvinenym I. C., M. J. al. B..

Ako uz bolo uvedené vyssie, dovody vézby u obvinenych L. K., M. G. a B. B.

vyplyvaju z ich konkrétneho konania v ramci, resp. pre zlo¢ineckt skupinu T., z ktorého su
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dovodne podozrivi.
Pokial’ ide 0 obvinenych I. C. a M. J., tito sice mali byt podl'a svedka R. B. tiez ¢inni pre
zlocinecku skupinu T., jednotlivi svedkovia vSak okrem konania, ktorého sa mali dopustit’ vo
vztahu k poskodenému T. M., nepopisuju Ziadnu ich dalSiu ¢innost’ pre tito zlo€ineckl
skupinu. Trestnych ¢inov proti tomuto poskodenému sa pritom mali dopustit’ v roku 2009
a obvineny I. C. aj v roku 2010 a podstata ich protipravneho konania mala spocivat’ v tom, ze
mali predstierat’ urcity vplyv (obvineny I. C. ako zamestnanec tiradu vlady a obvineny M. J.
ako blizky priatel’ premiéra a prisluSnik SIS), ktory mal viest' k tomu, ze poskodeny mal
vV omyle previest’ ¢ast’ nehnutel'nosti, ktoré v tom Case spravoval. Nemozno pritom prehliadat,
ze poskodeny T. M. v suvislosti s tym, ze mal menovanym vo februari 2009 vyplatit' po
3.500,- eur ako odmenu za to, ze  zabezpeCovali jeho  vysluchy,
sa nezmienuje o ziadnom nuteni nielen zo strany tychto obvinenych ale ani ostatnych

obvinenych (¢. 1. 25, zv. I).

Zohl'adniac charakter protipravneho konania, ktory je obvinenym I. C. a M. J. kladeny
za vinu, a cas, ktory od spachania skutkov, z ktorych st podozrivi, uplynul, dospel najvyssi
sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia k zaveru, ze obava z mozného koltizneho spravania sa
tychto obvinenych nie je natol’ko vyznamnd (intenzivna), aby dostato¢ne ospravedlnila

obmedzenie ich osobnej slobody vézbou.

Uvedené¢ sa podla najvySSicho sudu vztahuje aj na obvineného 1. B.,
ktory je sice svedkami oznacovany za cClena zloCineckej skupiny, ktory plni pokyny
JUDr. J. A., doposial’ vykonané dokazy vSak naznacuju, Zze mal byt na najnizSom stupni jej
hierarchicke;j Struktry,  priCom  ni¢  nenasvedCuje  tomu, Ze  disponuje
¢i uz finanénymi alebo inymi prostriedkami, resp. pristupom k nim (na rozdiel od obvinenych
L. K. aT. G.), ktoré by mu realne umoznili pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych

alebo inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Z tychto dovodov najvyssi sud na podklade st'aznosti obvinenych I. C., M. J. al. B.
zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu vo vyrokoch tykajicich sa tychto
obvinenych a prepustil ich na slobodu a staznosti obvinenych I. K., T. G. aB. B. B. ako

nedovodné zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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V Bratislave 9. februara 2017

JUDr. Petra Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢éalova



