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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Stavebno-servisny podnik, a. s. ,,v konkurze",
Béanovska cesta 010 01 Zilina, ICO: 31 562 922, pravne zastapeného JUDr. Michaelou Polackovou,
advokatkou so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: 1/ Ing. Stefan Palo, 038 35 Vaka
¢. 357,2/ JUDr. Milo§ Levrinc, advokat, so sidlom J. Kozateka 13E, 960 01 Zvolen, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC, advokati, s. 1. 0., J. Kozateka 13E,
960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, 3/ JUDr. Martin Dolnik, advokat, so sidlom Namestie SNP 15, 974 01
Banské Bystrica, pravne zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU Kubinec & Partners, s. . 0.,
so sidlom Néamestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, o zaplatenie 33 193,91 eur s
prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 9. februara 2017, ¢. k. 50bo/2/2015-362, 50bo/16/2015-362, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 22. septembra 2014, ¢. k.
52Cbi/32/2009-218 zamietol zalobu voc¢i Zalovanym 1/ az 3/ o nédhradu Skody vzniknutej z titulu
zaplatenia sudneho poplatku v konani o Zalobe na nahradu $kody vedenej na Okresnom sude Cadca.
Zaroven rozhodol, ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa zalobou dorué¢enou sudu 31. jila
2009, domahal proti zalovanym 1/ az 3/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sumu 33 193,91 eur s Grokmi z
omeskania vo vyske 9% roéne od 23. jina 2009 do zaplatenia. Dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 8. oktobra 1998, ¢. k. 51-24K/312/98, vyhlasil konkurz na majetok dlznika
Stavebno-servisny podnik, a. s., Zilina. Konkurzny std uznesenim z 24. augusta 2004, zbavil funkcie
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Antona Kupsa a za nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil
Ing. Stefana Pala. Uznesenim z 20. septembra 2007, zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty Ing.
Stefana Pal'a a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Milosa Levrinca. Dotknuté uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici, Najvy$si sud SR ako sud odvolaci, uznesenim z 20. novembra 2007,
¢. k. 40b0/216/2007, zrusil.



3. Sud prvej inStancie zistil, Ze dita 7. marca 2007, podal zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty
ipadcu Stavebno-servisny podnik, a. s., Zilina, zastipeny zalovanym 3/ na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, zalobu o ndhradu Skody proti zalovanému F. X. o zaplatenie 33 965 000,-- Sk. Vec bola
postapena z dovodu prislusnosti na Okresny sud Cadca, ktory uznesenim z 26. septembra 2007, &. k.
4Cb/25/2007, konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Dna 15. novembra 2007 bol sudny
poplatok zaplateny, preto Okresny sud v Cadci uznesenim z 18. decembra 2007, &. k. 4Cb/25/2007,
uznesenie, ktorym bolo konanie pre nezaplatenie siidneho poplatku zastavené, zrudil. Zalobca v pozicii
zalovaného v konani na Okresnom sude Cadca podal k Zalobe o nahradu §kody vyjadrenie, v ktorom
okrem iného, vzniesol vo¢i uplatnenému naroku Zalobcu namietku premléania. Zalobca listom z 28.
decembra 2007, oznamil Zalovanému 1/ a 2/, Ze ak sa titulom zaplatenia sudneho poplatku a trov konania
upadcovi Stavebno-servisny podnik, a. s. ,,v konkurze® zmensi majetok konkurznej podstaty a ak sa v
sudnom konani preukaze, ze spravcom konkurznej podstaty zacaty spor bol neopodstatneny, v dosledku
¢oho sa budu néklady sudneho konania uhradzat’ z konkurznej podstaty, bude ako Statutarny zéstupca
upadcu Stavebno-servisny podnik, a. s. ,,v konkurze* od spravcov konkurznej podstaty pozadovat
nahradu skody, pretoze takéto zmenSenie majetku konkurznej podstaty, je podla jeho nazoru mozné
povaZovat za zmenSenie konkurznej podstaty Gpadcu v priamej stvislosti s porusenim povinnosti
spravcu konkurznej podstaty pri sprave majetku upadcu s odbornou starostlivostou. Zaroven zalobca
listom z 23. januara 2008, vo vyjadreni k navrhu na zaplatenie $kody vo vyske 33 965 000,-- Sk okrem
in¢ho, opédtovne namietol preml¢anie prava zalobcu, ktoré si uplatiiuje v zalobe. Rozsudkom Okresného
sidu Cadca zo 6. marca 2008, &. k. 4Cb/25/2007-260, bola Zaloba Zalobcu - Zalovaného 1/ proti
zalovanému - F. X. o ndhradu $kody vo vyske 33 965 000,-- Sk s urokom z ome§kania, zamietnuta, z
dovodu podania zaloby po uplynuti premlCacej lehoty. Okresny sud v rozsudku uviedol, Ze nérok
zalobcu na nahradu $kody voci zalovanému existuje, aj v Zalovanej vyske, ale tento existujuci narok na
nahradu S$kody, sid nemohol priznat, pretoZze je premlcany a v konani bola vznesena namietka
premli¢ania.

4. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti podal Zalobca (Gpadca) voci Zalovanym 1/ az 3/, predmetna zalobu
o nahradu $kody, vyplyvajucu z titulu zaplatenia sudneho poplatku v konani o Zalobe na ndhradu Skody
vedenej na Okresnom siide Cadca (bod 3 tohto uznesenia), s odovodnenim, Ze v tejto veci nekonali
zalovani 1/ az 3/ s odbornou starostlivostou, pretoze bolo zrejmé, ze Zalovany vzniesol voc¢i naroku
spravcu konkurznej podstaty namietku premlCania, Zzalovani 1/ az 3/ mali dostatok ¢asu na spat'vzatie
zaloby pred prvym pojednavanim, kedy by bol Zalovanému 1/ vrateny zaplateny studny poplatok.

5. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku citoval § 8 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*). Uviedol, Ze zalovani 1/ az 3/
namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby o nahradu $kody s poukazom na § 14 ods. 1
pism. a/ ZKV, podl'a ktorého vyhlasenim konkurzu prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom patriacim
do konkurznej podstaty na spravcu. Sud prvej inStancie uviedol, ze v danom pripade zalobca zaluje
spravcu konkurznej podstaty, byvalého spravcu konkurznej podstaty a pravneho zastupcu spravcu
konkurznej podstaty podla § 8 ods. 2 ZKV. Prvoin§tanény sud dospel k zaveru, ze aktivna legitimacia na
strane Upadcu je v konani o nahradu $kody dana nielen voci zalovanému 1/ ako spravcovi konkurznej
podstaty, ale aj voci zalovanému 2/ ako byvalému spravcovi konkurznej podstaty, aj ked’ v jeho pripade
sud zalobu zamietol nielen z tych dévodov ako u zalovaného 1/, ale aj z dévodu nedostatku pasivnej
legitimécie ked’ze nie je Uplne zrejmé, ¢i upadca moze zalovat’ aj byvalého spravcu konkurznej podstaty.

6. Nasledne sud prvej inStancie skimal predpoklady vzniku Skody podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, priCom citoval § 420 ods. 1, § 438 ods. 1 a ods. 2 a § 415 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
ze podla § 8 ods. 2 ZKV, spravca zodpoveda za spésobenu $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven podrobne rozobral problematiku predpokladov zodpovednosti za $kodu a po vykonanom
dokazovani mal za to, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/, nenaplnili zdkladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktord mala byt spdsobend Zalobcovi. Sud prvej inStancie konstatoval, ze
dokazné bremeno ohladne porusenia pravnej povinnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, spociva na poSkodenom (Zalobcovi) a
mal za to, ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, ze by zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty a
zalovany 2/ ako byvaly spravca konkurznej podstaty, poruSili nejakti pravnu povinnost. V danom
pripade podla konajuceho sidu, nemozno aplikovat ani § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo pouzitie
tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vtedy, ak tu nie je konkrétna pravna iprava vzt'ahujuca sa na



konanie, ktorého protipravnost sa posudzuje. Ak bol postup stanoveny prisluSnou pravnou normou
dodrzany, je podla krajského stidu vylucend aplikacia § 415 Ob¢. zdkonnika. Konkurzny std preto
dospel k zaveru, ze zalovani 1/ a 2/, neporusili ani § 8 ods. 2 ZKV, postupovali pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou. Prvoin§tanény stid dodal, Zze spravou konkurznej podstaty sa rozumie hlavne
¢innost, ktora smeruje k tomu, aby nedochadzalo k znehodnoteniu konkurznej podstaty a aby sa
konkurzna podstata rozmnozila (toto mienili dosiahnut’ zalobou proti F. X.).

7. Vo vztahu k Zalovanému 3/, po vykonanom dokazovani dospel konkurzny sud k z&veru, Ze tento nie
je pasivne legitinovanym subjektom v Zalobe o nahradu $kody. PrvoinStancny sud poukézal na § 18
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a uviedol, Ze v danom spore Zalovany 3/ zastupoval
7alovaného 1/ ako klienta v konani na Okresnom stde Cadca, z &oho vyplyva, Ze je zodpovedny len vogi
svojmu klientovi, t. j. Zalovanému 1/. Preto neméze byt zodpovedny voci zalobcovi, s ktorym nebol v
ziadnom pravnom vztahu a podla nazoru krajského sudu neprichddza do wvahy ani spolocna
zodpovednost’ podla § 438 Obcianskeho zdkonnika tak, ako uvadza vo svojom pravnom rozbore
zalobca, kde uvadza, Ze si uplatiiuje narok z titulu solidarnej zodpovednosti zalovanych podl'a § 438 ods.
1 Obcianskeho zakonnika za spolo¢né protipravne konanie a opomenutic konania, v ktorom
protipravnost’ spoc¢iva v poruSeni odbornej (profesijnej) starostlivosti spravcov pri vykone spravcovskej
funkcie a Zalovaného advokata pri vykone advokacie.

8. Na zdklade uvedenych dovodov, sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol
z dévodu jednak nepreukazania vzniku Skody a poruSenia pravnej povinnosti zalovanych 1/ a 2/ a jednak
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane zalovaného 3/. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 151 ods. 3 O. s. p.

9. Na odvolanie Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dna 9. februara 2017, ¢. k. 50bo/2/2015, 50bo/16/2015-586, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 22. septembra 2014, ¢. k. 52Cbi/32/2009-218, potvrdil. Zalovanym 1/az 3/ priznal nérok
na nahradu trov odvolacicho konania. Napokon odvolanie zalovaného 1/ vo¢i uzneseniu Krajského studu
v Banskej Bystrici zo dila 4. decembra 2014, ¢. k.52Cbi/32/2009-262, odmietol.

10. Odvolacim sidom nebola zistena Zalobcom vytknuta vada spoc¢ivajuca v odnati moznosti zalobcu
konat' pred sidom z dovodu, Zze napadnuty rozsudok je podla Zalobcu nepreskumatelny. Podla
odvolacieho sudu v odovodneni rozsudku, ktorym sa zamieta zaloba na ndhradu Skody, sud vysvetli, aké
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu $kody zékon vyzaduje. Ak je ich splnenie pozadované
zakonom kumulativne a std zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov, postacuje, ak stid nasledne
vysvetli , ktory z tychto predpokladov nebol splneny, nakolko pre nesplnenie ¢o i len jedného z
predpokladov nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Rozsudok sudu prvej inStancie podla
odvolacicho sudu, obsahuje podrobné vysvetlenie, preco sud prijal zaver, Ze k poruseniu pravnej
povinnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika na strane zalovanych 1/ a 2/ nedos$lo. Taktiez sid oddvodnil, pre¢o zalovany 3/,
nie je pasivne legitimovanym subjektom. Tieto skuto¢nosti boli pre rozhodnutie veci sadom prvej
inStancie relevantné, a preto ich zdoévodnenie bolo pre naplenie kritérii riadneho oddvodnenia
rozhodnutia postacujice. Z toho dévodu odvolaci sud konstatoval, ze rozsudok stidu prvej inStancie
nevykazuje znaky nepreskimatelného rozhodnutia.

11. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ani vada spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni veci, nebola
zistend. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani pouzil spravny
predpis o konkurze a vyrovnani a nie zdkon o konkurze a restrukturalizacii, na ktory poukézal zalobca,
pretoze podla § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., konkurzy a vyrovnania, vyhlasené alebo povolené
pred Géinnostou tohto zdkona, ako aj pravne vzt'ahy s nimi suvisiace, sa spravuji podla doteraj§ich
pravnych predpisov, t. j. v danom pripade zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. TaktieZ
sud spréavne aplikoval na uplatneny narok na nahradu Skody § 420 Obcianskeho zakonnika (R 88/2003-
25Cdo/2123/2001).

12. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zdoraznil, zZe spravca konkurznej podstaty, bol
povinny zo zakona o konkurze a vyrovnani vymahat’, uplatnovat’ v§etky naroky v prospech konkurznej
podstaty. Podanim Zzaloby a zotrvani na nej teda zalovany 1/, v konani zastipeny Zalovanym 3/ a
zalovany 2/, phili zdkonnu povinnost’. Rovnako uhradenim sudneho poplatku zalovany 2/ plil povinnost’
v tom case vyplyvajicu mu zo zdkona o sudnych poplatkoch a vyzvy stdu. V tomto smere, podla
odvolacicho sudu jednozna¢ne k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany zalovanych nedoslo.



Skuto¢nost’, Ze k uhrade stdneho poplatku doslo aZ po vznesenej namietke preml¢ania vo vyjadreni
zalovaného v konani sp. zn. 4Cb/25/2007 a Ze nésledne Zaloba nebola vzatd spit’, nie je mozné podla
odvolacicho sudu vyhodnotit’ ako poruSenie pravnej povinnosti konat s odbornou starostlivostou.
Odvolaci sud dodal, ze postdenie namietky premli¢ania, nemusi byt také jednozna¢né a jednoduché ako
tvrdi zalobca (najmi v pripade premlCania sa naroku na nahradu Skody) a je vysledkom dokazovania
pred sidom. Vzhladom na uvedené, nemozno povazovat za zanedbanie odbornej starostlivosti, ak
spravca konkurznej podstaty, aj napriek vznesenej namietke premlCania, zotrval na Zzalobe, ktorou
uplatnil pravo na nahradu $kody vo¢i fyzickej osobe p. X. v konani pred Okresnym stidom Cadca sp.
zn. 4Cb/25/2007. Sud prvej inStancie, preto vo veci spravne podl'a odvolaciecho sudu konStatoval, Ze k
poruseniu povinnosti odbornej starostlivosti na strane Zalovanych, v danom pripade nedoslo.

13. Vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii Zalobcu - ipadcu v tomto stdnom konani, odvolaci sud konstatoval,
ze upadca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby na ndhradu $kody podla § 8 ods. 2 ZKV a § 420
Obcianskeho zakonnika, len vo¢i spravcovi konkurznej podstaty pricom v pripade, Ze by bol spravca,
ktory Skodu dobrovolne z vlastnych prostriedkov neuhradil, funkcie zbaveny, na miesto upadcu by
pristapil k vymahaniu tejto §kody od pdvodného spravcu konkurznej podstaty, novy spravca konkurznej
podstaty. Upadca d’alej podla odvolacicho sudu nie je aktivne legitimovany podat’ Zalobu na nahradu
Skody voci tretim subjektom, v danom pripade voci pdvodnému spréavcovi konkurznej podstaty alebo
voci pravnemu zastupcovi spraveu konkurznej podstaty, voci ktorym je opravneny podat’ zalobu len
spravca konkurznej podstaty (v postaveni poskodené¢ho). Odvolaci stid dospel k zaveru, ze v danom
pripade je nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu voci Zalovanému 2/ a 3/ dévodom na zamietnutie
zaloby vo¢i nim, a to popri nezisteni splnenia predpokladov zodpovednosti za $kodu na strane
zalovanych 1/, 2/ a 3/.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, ktoré dovolanie oddvodnil ust. § 421 ods.
1 pism. a/, b/ C. s. p. Podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

15. Zalobca uviedol, Ze za $kodu na svojom majetku podl'a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, oznadil
ubytok penaznych prostriedkov vo vyske 1 milion Sk (33 193,91 eur), ktoré boli pouzité na zaplatenie
sudneho poplatku. Hoci je vec pravoplatne skoncend zamietnutim zaloby, v napadnutom rozsudku
najvyssieho sudu (a krajského sudu), podl'a Zalobcu nie je postdena pravna otazka, ¢i zalobou uplatnena
suma je Skodou na majetku zalobcu. Odvolaci sud, sa zodpovedaniu tejto otdzky podla zalobcu vyhol s
argumentom, ze ak nie je zistené splnenie ¢o i len jedného z predpokladov zodpovednosti, bolo by
nehospodarne zaoberat’ sa skimanim d’alSich predpokladov. Dovolatel’ ma za to, Ze tato argumentacia je
pravne nespravna, pretoze odporuje dlhoro¢ne uznavanej teoretickej koncepcii zalozenej na skumani
jednotlivych predpokladov zodpovednosti za $§kodu v logickej postupnosti zisteni $kody na prvom
mieste, naslednom zist'ovani priciny $kody s podradenim pod porusenie pravnej povinnosti a az nakoniec
pri¢innej suvislosti medzi nimi. V uvedenom kontexte je preto podla zalobcu napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu (a krajského sudu) pravne neakceptovatelny, pretoze neobsahuje odpoved na kl'a¢ova
otazku spornej veci, aka Skoda zalobcu bola ustalena ako existujuca, v akom rozsahu a v akom
pefiaznom vyjadreni. Zalobca sa domnieva, Ze uZ takto postdeny stav veci je nezluditeny s principom
pravnej istoty a materidlnej spravodlivosti, a navrhol zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu (a krajského sudu).

16. Podl'a dovolatel'a predvidatelnost’ skody bola pre $pecifické prostredie jej vzniku v sudnom spore
podmienena najmé pravnou otazkou, ¢i zalovani mali a mohli predvidat, Ze uplatiiuji preml¢ané pravo,
ktoré bolo oslabené o moznost’ sudneho vymahania. V zakladnom spore namietka premli¢ania uplatnena
bola, sud Zalované pravo vyhodnotil ako preml¢ané a zalobu zamietol. Nakolko i§lo o obchodny vzt'ah,
sud preml¢anie urcil podl'a Obchodného zakonnika (§§ 261 ods. 6, 397 Obchodného zékonnika) a jeho
uplynutie podl'a subjektivnej a nie objektivnej premlcacej lehoty (§§ 424, 106 Obcianskeho zakonnika).
Sud vychadzal z platného prava, prevazujicej pravnej mienky a viac ako 30-ro¢nej ustalenej praxe, preto
je zaver sudu o premlCani vecne spravny a bez omylov vo vlastnej aplikacii prava. Dovolatel’ zdoraznil,
ze v skuto¢nosti bol spor od zaciatku rizikovy, ¢o zalovani mohli vediet’ a predvidat’. A napokon vysoko
rizikovy od vznesenia namietky preml¢ania, ¢o Zalovani mali vediet' a predvidat. Ak sa napriek tomu
spoliehali na uspech zaloby, spolichali sa bez primeranych doévodov a len v ,,nadeji na tispech®. Preto, ak



najvyssi sud (a krajsky std) vychadzal z predpokladu nepredvidatelného rozhodnutia sudu k otazke
premlCania prava, vychéadzal z principidlne nespravneho predpokladu, ktory nevyhnutne viedol k
nespravnemu zaveru, ze nebolo zlyhanim povinnosti odbornej (profesijnej) starostlivosti zalovanych, ak
nepredvidali netispech rizikovej Zaloby a pokracovali v spore. Aj v tomto kontexte, je preto napadnuty
rozsudok najvysSicho sudu (a krajského sudu), podla Zalobcu pravne neakceptovatelny. Pre zalobcu je
takéto posudenie veci najvy$$im sudom zarazajice aj preto, ze bola postudena aj sudkynami, ktoré uz v
roku 2016 rozhodovali v dovolacom senate pravnu vec sp. zn. 1IMObdoV/2/2015, v ktorej z pasivity
procesnej strany ohladom néamietky premlCania, vyvodili jednozna¢nii zodpovednost, ¢o v tomto
pripade napriek opakovanym namietkam Zalobcu, neurobili.

17. Zalobca s poukazom na uvedené povazuje rozsudok najvyssieho sudu (a rozsudok krajského sudu)
za nezakonny, vecne nespravny, nespravodlivy a neudrZatelny z hladiska preukazanych skuto¢nosti aj
relevantného prava. Zalobca preto navrhuje, aby dovolaci sid rozsudkom zmenil prvy a druhy vyrok
napadnutého rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 02. 2017, sp. zn.
50b0/2/2015,50bo/16/2015 tak, ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania vo vyske
100%. Alternativne zalobca navrhuje, aby dovolaci sid uznesenim zrusil prvy a druhy vyrok
napadnutého rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 09. 02. 2017, sp. zn.
50b0/2/2015, 50bo/16/2015, pripadne aj rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica zo dia 22. 09.
2014, sp. zn. 52Cbi/32/2009s vratenim veci na d’alsie konanie (§§ 449, 450 C. s. p.). Zalobca pre pripad
uspechu vo veci navrhuje priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

18. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e Zalobca (dovolatel) vo svojom
dovolani uvadza nepravdivé tvrdenia, v rozpore s obsahom spisu nepravdivo prispésobuje skutkovy stav
veci svojim vopred nalinkovanym ziverom, ktoré s neddvodné a pravne neudrzatelné. Zalovany 1/
poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. 11. 2016, sp. zn.
20b0/29/2015, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrica zo dia 03. 06. 2015,
sp. zn. 34Cbi/22/2005, na ktory sa zalobca doteraz odvolaval. Zo zaverov uvedeného uznesenia je
zrejmé, ze existuje dovodné podozrenie, Ze Skodu Zalobcovi mal spdsobit’ predseda predstavenstva, pan
Milan Polacek, a nie zalovani 1/, 2/, 3/. Odvolaci sid sa dalej podla zalovaného 1/ stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
rozhodné pre postdenie prejednavanej veci a svoje rozhodnutie odovodnil v stilade so zdkonom. Dalej
uviedol, Ze odvolaci sud na posilnenie a udrzatelnost’ rozhodnutia vo veci, doplnil vyznamné pravne
argumenty a oddvodnenie rozhodnutia, ¢im naplia a posiliiuje G&el stdneho konania. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku podla Zalovaného 1/ vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skuto¢nost alebo okolnost, skutkové zistenia boli nalezitym
sposobom v celom sthrne posudené a nalezité vyhodnotené. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, argumenty podporuji zaver o nedévodnosti zaloby na
nahradu $kody. Zalovany ma dalej za to, Ze zalobcom tvrdené dovody pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. st nepreukdzané (absentuju); naviac su kumulované, pricom sa
navzajom vylucuju. Preto zalovany 1/ navrhuje, aby dovolaci sud podané dovolanie, v pripade, ak nie st
splnené podmienky na podanie dovolania toto podla § 447 C. s. p. odmietol, resp. ho ako ned6vodné
zamietol podl'a § 448 C. s. p.

19. Zalovany 2/ a zalovany 3/ rovnako ako Zalovany 1/, vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu
uviedli, ze sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, vyhodnotili vec spravne, ked’ rozhodl, ze zalobca
nepreukazal naplnenie predpokladov vzniku Skody, ktora mala byt sposobena Zalobcovi a zaroven ked’
ustalil, Ze Zalobca nepreukazal, ze by zalovany 2/ porusil nejaki pravnu povinnost. V ostatnom zalovany
2/ uviedol obsahovo rovnaké vyjadrenie ako zalovany 1/ s dérazom na skutoénost’, Ze ak by zalovany 2/
ostal vo funkcii spravcu konkurznej podstaty nad’alej, vyuZzil by procesné moznosti, ktoré mu dava k
dispozicii zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ako sa o tom zalovany 2/ zmienil na sude
prvej intancie na pojednavani dita 04. 02. 2013. Zalovany 2/ a 3/ rovnako navrhli, aby dovolaci sud
podané dovolanie Zalobcu odmietol, resp. zamietol.

20. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal vCas
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f/



C.s.p.

21. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

22. Aj po zmene prévnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

23. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

24. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

25. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto&nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu (k tomu vid napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).
26. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

27. Sucasna judikatira najvyssicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.; neozna¢i ustalenii rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri
ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne ta-ktort
pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci sud nemdze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade, nemédze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoéze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim rieSili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu dovolatel’a
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto€nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p-

28. Zarovei bol prijaty zaver, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia



najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. V dovolani,
ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju odvolaci sud riesil, b) vysvetlit,
v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, c) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena.

29. Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C.s. p.a§ 432 0ds. 1 C. s. p.).

30. V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

31. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017, zaroven dovolaci sud skon§tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, je dovolatel’ povinny dovolaci
dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovei, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (pism. a/, b/
§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’
dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (rovnako aj uznesenie najvysSieho sudu z 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod
16).

32. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stidu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

33. Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otdzky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatéorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presved¢ivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani uréitej veci nemusi
stotoznit’ s judikdtom najvyS$Siecho sudu vydanym v skutkovo a pradvne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

34. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

35. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sidna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna tprava u¢innd od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktorG ma dovolaci sid vo svojom



rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.
36. Zalobca v dovolani namietol, Ze hoci je vec pravoplatne skonéena zamietnutim Zaloby, v napadnutom
rozsudku najvyssiecho sudu (a krajského sudu), nie je posudena pravna otazka, ¢i zalobou uplatnena
suma je $kodou na majetku zalobcu. NavySe napadnuté rozhodnutie podla nazoru Zalobcu neobsahuje
odpoved’ na kli¢ovu otdzku, aké Skoda zalobcu bola ustalena ako existujuca, v akom rozsahu a v akom
petiaznom vyjadreni (bod 15 tohto rozhodnutia). Napokon podla Zalobcu predvidatelnost’ §kody bola
podmienena najmé pravnou otazkou, ¢i zalovani mali a mohli predvidat, ze uplatiiuji premlCané pravo,
ktoré bolo oslabené o moznost’ sudneho vymahania (bod 16 tohto rozhodnutia).

37. Dovolaci std konstatuje, ze Zalobca v podanom dovolani ne$pecifikoval pravnu otazku a neuviedol,
ako by mala byt otdzka spravne rieSend (body 27, 28, 31 az 35 tohto rozhodnutia). Pod pravnu otdzku
dovolatel’ subsumoval to, ¢i Zalobou uplatnena suma je $kodou na majetku, a ¢i zalovani mali a mohli
predvidat’, Ze uplatiuji preml¢ané pravo, ktoré bolo oslabené o moznost’ sidneho vymahania. Dovolaci
sud konstatuje, Ze Zalobcom vytknuté skuto¢nosti nie si pravnymi otazkami, ale sa tykaju skutkovych
zaverov, ku ktorym dospeli sudy niz$ej inStancie. Z tohto dévodu, nemdze dovolaci std uskutocnit’
meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Pre uplnost dovolaci sud
poznamendva, ze zalobcom uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa sudy nizSej inStancie
mali odklonit, sa tykaju urcenia vySky Skody uvahou sudu, stanovenim preml¢acej doby v spore o
nahradu $kody; resp. dokazovanim Skody ako takej. Ked’Zze absentuje vymedzenie pravnej otazky, od
ktorej sa sudy mali odklonit’, je mozné konstatovat’, ze aj Zalobcom oznac¢ené rozhodnutia zdoraznuji
jeho nespokojnost’ so skutkovymi zisteniami konajicich sudov.

38. Na podania dovolatel'a po uplynuti lehoty na podanie dovolania dovolaci siid neprihliadol.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p., nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanych 1/ az 3/ rozhodne stid prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C. s. p).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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