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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Bc. W. V,, bytom v A., S. XX, pravne
zastupeny: JUDr. Veronika Keszeliova, advokatka, so sidlom kancelérie v Bratislave, Lopuchova 9, proti
zalovanému: Paneurdpska vysoka Skola, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 20, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 01. oktobra 2014, ¢. PO - 334/2014, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 02. jula 2015, ¢. k. 1S 260/2014-29 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 02. jala 2015, ¢. k. 1S
260/2014-29 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) uznesenim z 02. jala 2015, ¢. k. 1S 260/2014-29
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu‘) zastavil konanie vedené na krajskom
sude vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom konania nebolo posudenie zakonnosti takého rozhodnutia
zalovaného spravneho orgéanu, ktoré podlicha stidnemu prieskumu. Krajsky sud rozhodol, ze zZiaden z
ucastnikov stidneho konania nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti po odcitovani prislusnych pravnych predpisov a vnuatornych
predpisov Zalované¢ho spravneho organu uviedol, Ze zistil, Ze Zalobca ziadal o preskiimanie zédkonnosti
pisomnosti Zalované¢ho spravneho organu (oznacené ako rozhodnutie) o vybaveni jeho ziadosti o
odpustenie a vratenie Skolného za akademicky rok 2014/2015, ktoré nemozno povaZovat za
rozhodnutie, ktoré je spdsobilé sudneho prieskumu podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
lebo nema za nasledok vznik, zmenu, alebo zanik pravneho vzt'ahu ani nou nemohli byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Toto ozndmenie
nie je pravoplatnym spravnym ukonom, nejde o rozhodnutie organu verejnej spravy, ma charakter
uradnej koreSpondencie, na ktory sa v ziadnom pripade nevzt'ahuje sudny prieskum podla piatej Casti



Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/12/2009. Krajsky
sud konStatoval, ze v preskimavanej veci uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nemozno aplikovat. Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodoval vo veci ktora sa tykala rozhodnutia
dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave o vyluc¢eni Studenta zo $tidia. Vnutorny
predpis pravnickej fakulty formuloval nalezitosti rozhodnutia vo veciach Studijnych prav a povinnosti
Studenta vSeobecne, a preto treba aj vnutorny predpis v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho
Standardu vseobecnych pravidiel spravneho prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k
zaveru, Ze v zmysle vnutornych predpisov povinnost'ou vysokej Skoly rozhodujiceho organu je zistit’
presne a uplne skutkovy stav, a pre tento ucel ziskat' potrebné podklady pre rozhodnutie a ziskané
dbkazy vyhodnotit’.

V preskumavanej veci je tieZ nesporné, ze na rozhodovanie o odpusteni §kolného sa nevzt'ahuje zakon o
spravnom konani. Ani Statt Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly a ani SkuSobny poriadok
Paneurépskej vysokej Skoly neupravujii ziadnym spdésobom formu, nalezitosti ¢i samotny spdsob
rozhodnutia o Zalobcovej Ziadosti o odpustenie $kolného. Je mozné konstatovat, Ze v preskumavanej
veci ide o sukromnopravny vztah medzi poskytovatelom sluzby - zalovanym spravnym organom a
zalobcom ako Studentom. Naviac je potrebné uviest, ze Smernica ¢. 3 z 02. maja 2007 Organizaény
poriadok BVSP na ktorti poukazuje Zalobca a podla ktorej poziadal o odpustenie $kolného bola zrugena
Smernicou rektora ¢. 7/2014 - Organiza¢ny poriadok Paneurdpskej vysokej Skoly z 23. septembra 2014
s uc¢innostou od 01. oktébra 2014, a preto Zalovany spravny organ podla nej ani nemohol rozhodntit’ a
postupovat’.

Podrla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetom konania nebolo postudenie zdkonnosti takého rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu, ktoré podlicha sudnemu prieskumu, krajsky sud konanie o zalobe podla §
250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku zastavil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obéianskeho sudneho
poriadku s pouzitim ustanovenia § 246¢ Obéianskeho sudneho poriadku tak, Ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo zastavené.

Zalobca podal riadne a véas prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 02. jula 2015, ¢. k. 1S 260/2014-29 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie* a ,,odvolanie
zalobcu®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci std®)
rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’aliie konanie. Zalobca si uplatnil
nahradu trov konania.

Zalobca v podanom odvolani d’alej uviedol, Ze mé za to, Ze skutonost, Ze platny vnutorny predpis
vysokej $koly, ktorej zdkon zveril pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb v
oblasti verejnej spravy, neustanovuje presni formu, naleZitosti ¢i samotny sposob rozhodnutia o
zalobcovej ziadosti o odpustenie Skolného, nemodze byt nijakym spdsobom na ujmu Zalobcu, ktory tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutin a postupom spravneho orgénu a ziada aby sud
preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Nedostatocna formulacia vnitornych predpisov
vysokej Skoly neznamena, Ze prisluSny organ vysokej Skoly moéze rozhodnut na zaklade svojvole
vyplyvajicej vyluéne z jeho postavenia, bez toho aby zistil presne a uplne skutkovy stav veci, ziskal pre
tento ucel potrebné podklady a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutim a postupom rektora Paneurdpskej vysokej Skoly vychadzajicim iba zo svojho postavenia
zalovany nielenze nereSpektoval zakon ale tiez znemoznil preskimanie zakonnosti svojho rozhodnutia
organmi na to opravnenymi. Nepripustil tak obhajovat’ prava a pravom chranené zaujmy Zzalobcu,
ktorého sa jeho rozhodnutie tykalo.

Podla § 108 ods. I zdkona o vysokych Skolach sa na rozhodovanie podla zékona o vysokych §kolach
nevztahuje zdkon o spravnom konani s vynimkou rozhodovania o uloZeni pokuty podla§ 2a,
rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovania o preruseni konania podl'a § 47, rozhodovania o



udeleni opravnenia podl'a § 49a, rozhodovania o priznani socialneho Stipendia podl'a § 96 a rozhodovania
o uznani dokladov o vzdelani.

Ako to vyplyva z gramatického vykladu ustanovenia § 108 ods. 1 zakona o vysokych Skolach, toto
ustanovenie sice vyluCuje pdsobnost’ vSeobecného predpisu o spravnom konani na konanie a
rozhodovanie aj vo veciach odpustenia $kolného, avSak vyli¢enie posobnosti spravneho poriadku na
konanie o odpusteni $kolného samé o sebe neznamena i vylicenie tychto rozhodnuti zo sudneho
prieskumu. Podl'a § 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy je
preskiimatel'né sidom, pokial’ ho zdkon vyslovne nevyluci z preskiimania. Zakon o vysokych Skolach v
ziadnom zo svojich ustanoveni nevylucuje pravomoc stdu preskumat’ rozhodnutia vydané podla tejto
pravnej normy. Z uvedeného vyplyva, ze pravny nazor krajského stidu o tom, Ze sidnym prieskum
zalobcom napadnutého rozhodnutia je podla § 108 vyli¢eny teda nema oporu v ustanoveni § 108
zakona o vysokych $kolach.

Prave naopak, z ustanoveni § 244 Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacne vyplyva pravo Zalobcu
domahat’ sa prieskumu rozhodnuti a postupov aj pravnickych oséb, ktorym zakon zveril rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. V danom pripade je
jednoznacné, Ze zédkonodarca zveril zdkonom o vysokych Skolach vysokym Skolam a im prislusnym
organom kompetenciu rozhodovat’ aj o odpusteni §kolného a je nepochybné, ze tymto rozhodnutim,
modze byt zalobca ukrateny na svojich pravach a ze ide o vzt'ah verejnopravny. Naviac ide o realizaciu
prava na vzdelanie za uhradu na sukromnej vysokej $kole ako Ustavou Slovenskej republiky
garantovaného prava na vzdelanie a preskimanie takéhoto rozhodnutia je nepripustné vylicit’ zo sudneho
prieskumu v zmysle§ 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany spravny organ listom z 18. janudra 2016 a navrhol
odvolaciemu sudu aby rozhodnutie krajského sudu potvrdil, kedze ho povazuje za vecne spravne a
zakonné a v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
§ 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu
a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud preskimajuc odvolanim napadnuté rozhodnutie ako i obsah sudneho spisu v rozsahu
podaného odvolania konStatuje, Ze argumentéacia zalobcu nie je sposobila vyvratit dévody, na zaklade
ktorych krajsky std zastavil vo veci konanie. Krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
podrobnym spoésobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem
ako aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze v prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i rozhodnutie, ktorym nebolo
rektorom stkromnej vysokej Skoly vyhovené Ziadosti zalobcu o odpustenie $kolné¢ho za akademicky rok
2014/2015 z 18. septembra 2014 z dévodu zostavajiceho vypracovania a odovzdania zavereCnej prace a
absolvovania §tatnej zavere¢nej skusky podlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu je potrebné na poukazat' (zhodne s nazorom Zzalovaného spravneho
organu) na to, ze pravna uprava vysokych §kol Slovenskej republike rozoznéva tri kategorie vysokych
§kol, a to vysoké Skoly stikromné, verejné a Statne. Pravne postavenie uvedenych typov vysokych $kol
vo vztahu k tretim osobam (vratane Studentov a §tatu) sa pritom podstatne liSi, priCom jednym z
kla€ovych faktorov rozliSujucim jednotlivé vysoké Skoly je prave rozsah a forma verejnopravnej
ingerencie do ich ¢innosti, rezim ich napojenia na verejny rozpocet a otazky tykajice sa moZznosti
vyberu a nakladania so $kolnym.



PredovSetkym sukromné vysoké Skoly nie su napojené na verejny rozpocet, a preto v tejto otazke
nemoéze odvolaci sud ani bez d’alSicho ustalit’, ze by rozhodovanie o otazke skolného stikromnej vysokej
Skoly bolo otazkou, o ktorej rozhoduje sukromnd vysoka Skola v rdmci vykonu verejnej spravy.
Uvedené tvrdenie podporuje aj pravna uprava zakona o vysokych Skolach, ktora rie§i samostatne otazku
Skolného a thrad spojenych so $tidiom vo vzt'ahu k verejnym vysokym $kolam a $tatnym vysokym
§kolam, pri ktorych upravuje subor suvisiacich prav a povinnosti. Skolné v pripade sukromnych
vysokych §kol vSak zdkon o vysokych Skolach ziadnym spdsobom nereguluje; poskytuje len zakonny
zaklad - pravny titul pre jeho vyberanie (§ 93 ods. 1 zakona o vysokych Skolach) a to len jednoduchym
odkazom na nadvéizujicu vlastni vnitornu pravnu upravu sukromnej vysokej Skoly. Uvedena pravna
norma vo svojej podstate predstavuje len pravny zaklad na to, aby vyberanie tthrad od Studentov
sukromnych vysokych nebolo zo strany stikromnych vysokych §kol nedovolenym podnikanim.

Podl'a odvolacieho stidu, v prospech ndzoru, ze Skolné sikromnych vysokych §kdl a s nim suvisiace
otazky st sukromnopravnym vztahom, sved¢i aj to, ze samotna povinnost’ thrady $kolného nevznika
Studentovi na zaklade rozhodnutia vydaného v spravnom konani, ale tito povinnost’ mu vznika na
zaklade zmluvného (sukromnopravneho) vzt'ahu, t. j. podpisom zmluvy o §tudiu a akceptovanim vysky
Skolného a jeho rezimu, ktort prejavuje Student thradou $kolného a naslednym zapisom na $tadium. Nie
je preto mozné dospiet’ k zaveru (zhodne s nazorom krajského sudu), Ze vratenie Skolného spada pod
rezim vykonu verejnej spravy a takéto rozhodnutie podlicha sidnemu prieskumu v spravnom studnictve.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze obdobna vec uZ bola aj predmetom konania pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky, ktory vo svojom naleze z 13. februdra 2018, sp. zn. III. U 702/2017-49 obdobnu
pravnu otazku vyriesil s rovnakym pravnym zaverom.

Odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného
pripadu uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 02. jula 2015, ¢. k. 1S 260/2014-29 ako vecne spravne
podla § 250ja ods. 3 druha veta Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s §
492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked boli dané doévody pre zastavenie konania
krajskym stdom.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 a contrario
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s §
224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
Zalobca v odvolacom konani Gspech nemal, preto mu odvolaci sid ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Zalovany spravny organ mal v konani ispech, aviak spravnemu organu zo zédkona nihrada
trov konania v spravnom sudnictve neprinaleZzi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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