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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MUDr. E. V., byvajiceho v M., zastupeného JUDr.
Monikou Mattovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Zvonarska ¢. 8, proti zalovanému L. V,
byvajicemu v M., o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 20 C 10/2007, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v KoSiciach z 22. februara 2017 sp. zn. 11 Co

117/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanému bola uloZen4 povinnost vypratat’ do 15 dni byt &. X na
prizemi domu so supisnym ¢. XXXX, ktory sa nachadza v M. na I. ulici €. X, v katastrdlnom tzemi B.
a v katastri je vedeny na liste vlastnictva ¢. XXXXX (d’alej len ,,sporny byt™). Tento dom vydala v roku
1988 U. F. a MUDr. W. P. (opravnenym osobam v zmysle zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach) obchodna spolo¢nost’ Hutné stavby, a.s. (povinna osoba). Rodi¢ia zalobcu nadobudli
sporny byt kipou v roku 1998. Po nich ho nadobudol zalovany v roku 2003 kupnou zmluvou a
naslednou dohodou o zrusSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti. Takto, do
vyluéného vlastnictva zalobcu nadobudnuty, sporny byt uziva zalovany bez pravneho titulu.

2. Okresny sud Kosice I (dalej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 3. novembra 2014 ¢.k. 20 C
10/2007-231 Zzalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy konania.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze sporny byt bol zalovanému prideleny do
osobného uzivania rozhodnutim o prideleni bytu z 2. maja 1990 ¢.j. 8/2/05/90 vydanym Hutnymi
stavbami, §.p. (dom, v ktorom sa nachadza sporny byt, ziskal tento $tatny podnik do spravy
hospodarskou zmluvou z 21. novembra 1988 o prevode spravy narodného majetku od inej organizacie,
ktora tento ndrodny majetok dovtedy spravovala). Uvedené rozhodnutie, ktoré ma vSetky formalne aj
obsahové nalezitosti rozhodnutia podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, bolo vydané
opravnenym subjektom, na to riadne doruc¢ené zalovanému, s ktorym bola uzavretd platnd dohoda o



odovzdani a prevzati bytu a nasledne mu boli vydané evidenéné listy pre vypocet thrady za uZivanie
bytu. Na tomto zaklade dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze takto - v sulade so zdkonom - zalozeny
uzivaci pravny vztah sa v zmysle § 871 Obcianskeho zdkonnika zmenil na najjom bytu zalovanym. V
suvislosti s rieSenim otazky aktivnej legitimacie zalobcu poukazal sud prvej inStancie na § 16 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a kon§tatoval, Ze kiipna zmluva,
ktorou nadobudli sporny byt rodi¢ia Zalobcu, je absolitne neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), lebo
vlastnik domu moéze byt previest’ iba do vlastnictva najomcu ako vSak bolo zistené, rodifia zalobcu
neboli ndjomcami sporného bytu. Z tychto dovodov neopodstatnent zalobu zamietol.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 22. februara
2017 sp. zn. 11 Co 117/2015 napadnuty rozsudok potvrdil; rozhodol tiez o naroku Zalovaného na
nahradu trov odvolacicho konania. V sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) posudil podmienky pripustnosti podaného odvolania a
zalobcom uplatnené odvolacie dovody podla pravnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016. Odvolaci sud sa v
zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s d6vodmi napadnutého rozsudku, predovsetkym s tym, Ze Zzalovany
neuziva sporny byt bez pravneho titulu, ale v ramci pravneho vztahu najmu bytu. Zalobca v tomto spore
ani len netvrdil, Ze by nijom bytu zalovaného zanikol niektorym zdkonom ustanovenym spdsobom. Na
zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ale tiez k odvolacim nédmietkam Zalobcu odvolaci
sud poukazal na pravny ndzor, ktory vyslovil uz v zrusujicom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach z
28. februara 2013 sp. zn. 11 Co 306/2011, a v zhode so stidom prvej inStancie konStatoval, Ze
uzavretim platnej dohody o odovzdani a prevzati sporného bytu vzniklo Zalovanému pravo osobného
uzivania podla predpisov tu€innych do 31. januara 1991, ktoré sa v zmysle § 817 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zmenilo na pravo ngjmu bytu. Poznamenal, ze Zalobca dovodne spochybnil spravnost’ zaveru
o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie - sporny byt skuto¢ne nenadobudol kiipou (ako nespravne
uviedol sud prvej inStancie), ale dohodou o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Tento
omyl sudu prvej inStancie neviedol vSak k vydaniu vecne nespravneho rozsudku. Podstatnym pre
rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby bolo totiz to, Ze Zalovany je ndjomcom sporného bytu, ktory
neuziva neoprévnene. Z tychto doévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobcovia neddvodne
namietaju, ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Tvrdil, Ze napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, ktoru podla jeho nazoru predstavuje rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) sp. zn. 3 Cdo 46/1997. Podla
presved¢enia dovolatela je sporny byt Zalovanym uzivany bez pravneho titulu, lebo nevyhnutnym
predpokladom vzniku prava osobného uzivania bytu v ase, kedy mu bol sporny byt prideleny do
osobného uzivania, bolo rozhodnutie $tdtneho orgénu (narodného vyboru) so zdkonom stanovenymi
formalnymi a obsahovymi nalezitost'ami, ktoré v danom pripade vydané nebolo - rozhodnutie vydal na to
neopravneny subjekt (Hutné stavby KoSice, §.p.). Pokial’ také rozhodnutie vydal neprislusny subjekt,
nemohla byt platne uzavreta dohoda o odovzdani a prevzati sporného bytu a zalovany sa nemohol stat’
jeho osobnym uzivatelom a (neskor) ani ndjomcom. Ziadal preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipena v sulade so zdkonom, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla



novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte
odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$Sicho stdu prislusnej spisovej
znacky)].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Zaroven vyvodzuje
pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 2 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

10. ,,Ustélend rozhodovacia prax najvysSicho sudu® je vyjadrend predovsetkym v rozhodnutiach alebo
stanoviskach najvyssieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo
viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvy$Sieho stidu nespochybnili nazory obsiahnuté v
rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca tieto nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne
nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo
87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

11. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, mé mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnoprédvnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorts z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

12. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.



13. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit' rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stdom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otdzka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktori uz dovolaci sud rieSil, avS§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu). V
pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sutdom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, protireiacich si) rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit’, ze
predmetna pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Najvys$si sud v rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod vymedzit
oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval
rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

15. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
(zaroven) pism. b/ CSP najvys$si sud v inych pravnych veciach (vid' napriklad rozhodnutia 6 Cdo
13/2017, 6 Cdo 21/2017) uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz (t. j. dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) sa bez d’alSicho z logiky veci vylu¢uje - odvolaci sud sa
totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za sucasnej existencie stavu,
ked’ rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena)“. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 najvyssi sid k moznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a zaroven pism. b/ a ¢/ CSP
uviedol, ze ,,stasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alSicho z
povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiiovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze uréita pravna otazka
je rozhodovacou praxou dovolacicho sudu rieSena ustalene a zaroven, ze dovolacim stidom nebola
rieSend, resp. Ze je nim rieSena rozdielne” [poznamka: staznost, ktora bola podana proti tomuto
rozhodnutiu najvy$sieho stidu, odmietol Gistavny stid ako zjavne neopodstatnent (I. US 644/2017)]. Vec
prejednavajici senat, ktory sa stotozituje s tymto pravnym nazorom, nadvizujiic nan dodéava, ze pokial
procesna strana v dovolani tvrdi, Ze pri rozhodovani o niektorej pravnej otazke existuje ,ustalend
rozhodovacia prax dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci sud odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je
len logické, ze zaroven nemoze uspesSne argumentovat’ tym, ze pri rieSeni predmetnej pravnej otazky eSte
nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, lebo tato otdzka je (pripadne bola) dovolacimi
senatmi najvyssiecho stidu rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). K tomu istému zaveru
dospel aj iny senat najvyssicho sudu, ktory v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 14/2017 konStatoval, ze ,,uplatnenie
dovolacicho dévodu spocivajiiceho v nespravnom pravnom postdeni podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
stucasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vzijomne vylucuje, pretoze ak dovolaci stid rozhoduje o
danej pravnej otazke rozdielne, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu®.

16. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu v bode 36. predmetného uznesenia uviedol, ze ,,zdsada, podla ktorej dovolatel nemoze uplatnit’
popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky sa vylucujice dévody pripustnosti dovolania, sa



neuplatiiuje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tieZ vo vnutri
tychto ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani jednotlivych dovodov pripustnosti dovolania v rdmci toho
istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420 CSP a v ramci § 421 CSP)].

17. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
tomto rozhodnuti velkého senatu (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), skumal pripustnost’ dovolania zalobcu len
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V dalSom sa sustredil na otazku, ¢i sa dovolaci sud svojim rozhodnutim
odklonil od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 46/1997, a ¢i je
teda dovolanie zalobcu pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. V rozhodnuti z 24. jina 1999 sp. zn. 3 Cdo 46/1997, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke
stanovisk najvys$sicho sudu a rozhodnuti Slovenskej republiky ako judikat R 46/1999, najvyssi sud
uviedol nasledovné:

18.1. V zmysle § 871 Obéianskeho zakonnika v zneni zakona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, doplia
a upravuje Obc¢iansky zakonnik (d’alej len ,,zakon ¢. 509/1991 Zb.*) sa pravo osobného uzivania bytu a
pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliZiacich na byvanie vzniknuté podla
doterajSich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, meni sa diilom uG¢innosti
tohto zédkona na najom. Utelom tohto ustanovenia bolo zaistit’ ochranu vietkych doterajsich uZivatelov
bytov a vytvorit’ pre doterajSie uzivacie vztahy stav dostatocnej pravnej istoty.

18.2. Podla platnych pravnych predpisov pred vydanim zakona ¢. 509/1991 Zb. v§ak existoval striktny
(kogentny) pridelovaci systém, ktory sa tykal prakticky vsetkych bytov. Statne byty, podnikové byty,
byty ministerstva vnutra a byty v domoch l'udovych bytovych druzstiev prideloval vzdy narodny vybor
[§ 24 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi (d’alej len ,,zakon ¢. 41/1964 Zb.*). Pri poslednych
troch typoch bola ingerencia narodnych vyborov zoslabena tym, ze byt bol pridelovany na navrh
organizacie. Oproti tomu dohodu o odovzdani a prevzati bytu, ktorou vzniklo (proces konstituovania sa
uzatvoril) pravo byt uzivat, dojednavala s obanom prisluSna organizacia, ktora obytny dom spravovala.
I8lo teda o iny subjekt, odlisny od §tatneho organu, ktory byt prideloval.

18.3. Z uvedeného vyplyva, ze aby pravo uzivania bytu obcanovi mohlo vobec vzniknut’, to znamena,
aby mohlo dojst’ k uzavretiu platnej dohody o odovzdani a prevzati bytu medzi vlastnikom domu a
obanom (§ 155 ods. 1 Obéianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991), muselo byt
rozhodnutie (ako administrativny akt s urcitymi formalnymi a obsahovymi nélezitostami) o prideleni
bytu vydané v zmysle § 154 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991
pravoplatné a vykonatelné podla predpisov o spravnom konani (§ 52 zakona ¢. 71/1967 Zb.). Ak by
takéto rozhodnutie chybalo, aj pripadna dohoda o odovzdani a prevzati bytu by bola neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika a fakticky obsadeny byt by bolo treba vzdy povazovat’ za protipravne ziskany -
pravda za predpokladu, Ze i§lo o byt, ktory sa podla zdkona €. 41/1964 Zb. prideloval - a to bez ohl'adu
na to, ¢i sa obCan svojvolne nastahoval do bytu, alebo ¢i sa don nastahoval na zdklade dohody o
odovzdani a prevzati bytu, ktori uzavrel s organizaciou spravujiicou bytovy majetok, resp. s vlastnikom
domu. Ak totiz ob¢anovi byt prisluSny organ nepridelil, nema spdsobilost’ na uzavretic dohody o
odovzdani a prevzati bytu; ak by v8ak takato dohodu uzavrel, bola by neplatna od samého pociatku (ex
tunc) a nemohla by sa ani dodato¢ne konvalidovat’.

18.4. Treba pripomenut’, ze uvedené rozhodnutie najvysSiecho sudu sa vzt'ahovalo na pripad, v ktorom
(Giplne) absentovalo rozhodnutie o prideleni bytu do osobného uzivania. V pravnej vete predmetného
judikatu to najvyssi sud vyjadril nasledovne: ,,Ak i8lo o byt, ktory sa podla zakona ¢. 41/1964 Zb.
prideloval a takéto administrativne rozhodnutie chyba (§ 154 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
platnom do 31. decembra 1991), dohoda o odovzdani a prevzati bytu (§ 155 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom do 31. decembra 1991) je neplatna a fakticky obsadeny byt treba povazovat
za byt ziskany protipravne. V takomto pripade neexistoval pravny vztah spdsobily zmenit’ sa na najom
podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

19. V danom pripade rozhodujuci skutkovy a pravny stav, na ktory sa vztahovalo rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 46/1997, sa liSi od skutkového a pravneho stavu vyznamného pre
rozhodnutie v preskiimavanom spore. Pokial’ v pravnej veci vedenej na najvys§om sude pod sp. zn. 3



Cdo 46/1997 i§lo o pripad, v ktorom administrativne rozhodnutie o prideleni bytu do osobného uZzivania
chybalo (vobec nebolo vydané), v danom spore bola dohoda o odovzdani a prevzati bytu uzavreta po
vydani rozhodnutia o prideleni bytu do osobného uzivania Zzalovaného. Uz len z tohto dovodu preto
neobstoji namietka Zalobcu, Ze odvolaci siid sa odklonil od rieSenia pravnej otazky vyjadreného v judikate
R 46/1999.

20. Dovolatel, akcentujuc ti Cast’ textu oddvodnenia rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo
46/1997, v zmysle ktorej pravne predpisy platné do Uc¢innosti zdkona ¢. 509/1991 Zb. upravovali
striktny (kogentny) pridelovaci systém, tvrdi, Ze v danom pripade absentuje rozhodnutie Statneho
organu (narodného vyboru) o prideleni bytu do osobného uzivania zalovaného a Ze na tom ni¢ nemeni
skutoénost’, ze rozhodnutic o prideleni bytu vydala organizacia Hutné stavby, §.p. Tato dovolacia
argumentacia zalobcu nasvedcuje tomu, Ze zalobca dostato¢ne nezohl'adituje podstatni skuto¢nost’, a to,
ze v sulade s vtedaj$im pravnym poriadkom vydaval rozhodnutia o prideleni bytu nielen $tatny organ
(nérodny vybor), ale v niektorych pripadoch, i ked’ v mensom mnozstve, tieZ ,,iny organ prislusny podla
predpisov o hospodareni s bytmi“ (vid' § 154 Obcianskeho zakonnika v zneni do U¢innosti zakona ¢.
509/1991 7Zb.). Takymto ,,nym organom prislu§nym podla predpisov o hospodareni s bytmi“ boli
napriklad organy vojenskej spravy (§ 26 zadkona ¢. 41/1964 Zb.), organizacie stavajice byty v
podnikovej bytovej vystavbe z vlastnych zdrojov (§ 25 ods. 1 zdkona ¢. 41/1964 Zb.), organizacie
majice sluzobné byty (§ 67 zakona ¢. 41/1964 Zb.), predstavenstvo jednotného rolnickeho druzstva (§
25 ods. 2 zakona ¢. 41/1964 7Zb.). V zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 41/1964 Zb. platilo, Ze podnikové
byty, vojenské byty, byty Ministerstva vnutra a byty v domoch ludovych bytovych druzstiev sa
prideluja podla poradnika, ktory organizicie hospodériace s podnikovymi bytmi, organ vojenskej
spravy, organ Ministerstva vnutra a l'udové bytové druzstvo zostavuji na kratke casové obdobie,
najmenej vSak na 3 mesiace. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 41/1964 Zb. uchddzacom zapisanym do
poradnika pracovnikov organizacii alebo do poradnika ¢lenov I'udového bytového druzstva bolo mozné
pridelit’ byt len vtedy, ak poradnik schvalil miestny narodny vybor. V danom pripade samo oddvodnenie
rozhodnutia o prideleni bytu do osobného uZivania zalovaného uvadza, Ze byt bol prideleny na zéklade
poradnika schvaleného rozhodnutim ($tatneho organu) zo 17. aprila 1990 ¢. Byt./1192/1990 Bl ObNV I.

21. So zretelom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni
pravnych otazok, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu prezentovanej v danom pripade judikatom R 46/1999; na tom zaklade dovolaci sud
uzavrel, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najvyssi sud
procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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