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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., zastipeny: IUGIS LEGAL, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Godrova 12, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 23RM/2012-11-1 zo dna 30. aprila 2012, konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S 188/2012-62 zo dia 8. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 5S 188/2012-62 zo dia 8.
aprila 2014 zru S ujeavec vr ac ia prvostupniovému sudu na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Bratislave v konani pod sp. zn. 5S 188/2012-62 zo diia 08.04.2014 podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania zakonnosti Zalovaného ¢. 23RM/2012-11-1 zo dna 30. aprila 2012, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave (d’alej aj ako ,KS v
Bratislave") sp. zn. Spr. 6079/12 zo dia 14.03.2012, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti ziadosti
ziadatela R. zo diia 08.03.2012. Zalobca ziadal o informaciu podla zakona &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
slobodnom pristupe k informaciam") a to o oznamenie spisového ¢isla rozsudkov Krajského sudu v
Bratislave, ktoré boli v sudnom oddeleni 9Saz vydané od 21.04.2011 do 08.03.2012 a ktoré zrusili
rozhodnutie spravneho orgédnu z dévodu podla § 205j ods. 3 O.s.p. bud ako jediny dévod alebo
kumulativne s inymi zakonnymi dévodmi. O rovnakl informaciu ziadal vo vztahu k sudnemu oddeleniu
10Saz a to za obdobie od 01.01.2011 od 08.03.2012.

1.2 Krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravo na informacie je pravom
ustavnym, nie vSak absolitnym. Mozno ho obmedzit, ak tak ustanovi zdkon v pripade, ze ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutnej na ochranu prav a slobdéd inych, bezpecnost’ Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Ako je zrejmé aj z konStantnej rozhodovacej



praxe Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud SR"), ustava predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stivislosti vietkych tstavnych noriem (II. US 128/95) a kazdé
ustanovenie uUstavy treba interpretovat’ a uplatiiovat’ v nadvdznosti na iné normy, pokial medzi nimi
existuje pri¢inna suvislost (II. US 48/97). Vietky zakladné prava slobody sa tak chréania len v takej
miere a rozsahu, pokial’ uplatnenie jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu,
¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym
kritériom na uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého zékladného prava a slobody (PL. US 7/96) a
kazd¢ zakladne pravo a sloboda sa ustavou priznava len v rozsahu G¢elu dancho prava alebo slobody (II.
US 81/99).

1.3 Uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom Zzalovaného, ze Ziadost' o poskytnutie informacie
obsahovala poziadavku, ktord si vyzaduje zber a spracovanie zalobcom pozadovanych informacii (pozri
napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2S70/190/2008 zo dna 27.05.2009) a nasledne vytvaranie novej
kvantitativnej informacie v zmysle poziadaviek Ziadatela.

1.4 Bol nazoru, ze zo zakona o slobodnom pristupe k informaciam nevyplyva povinnost’, ktora by
povinnému subjektu ukladala povinnost’ zhromazd’ovat, vyhodnocovat, vyhladdvat a spracovavat
informacie pozadované zalobcom ako ziadatelom, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentécie
nenachadzaju. Rovnako z tohto zakona nevyplyva, ze by povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’
opravnenych osob také tkony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci. Opravnené osoby mozu
pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii
a ktoré je povinnd na ziadost’ poskytnut’.

1.5 Krajsky sud sa stotozituje s nazorom Zzalovaného, ze Zalobcom pozadovanu informaciu bolo pre
povinnu osobu mozné ziskat' len spracuvanim informéacii sidnych spisov a tymto vytvorenim novej
informacie, z Coho je s poukazom na vySSie uvedeni argumentaciu zrejmé, ze zalobcom Ziadant
informaciu nemala povinna osoba k dispozicii, ked’Ze ju nemala k dispozicii v takej forme, ako ju Zalobca
ziadal spristupnit’. Jej vytvéaranie, resp. spractvanie podla dostupnych informécii by si vyziadalo
vykonanie tikonov, ktoré nesmeruji k vykonu pravomoci povinnej osoby, pricom nasledne by sa
ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby.

1.6 Co sa tyka zalobcom namietanej skutoénosti, ze Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,KS v
Kosiciach") v obdobnej ziadosti Zalobcu rozhodol spristupnenim informacii, a tym zo strany KS v
Bratislave doslo k poruSeniu zakladného pravidla spravneho konania upraven¢ho v § 3 ods. 5 (spravne 3
ods. 4) zakona ¢. 71/1967 Zb.; tak s tymto nazorom sa prvostupnovy sud nestotoznil. Vecne spravny
bol postup KS v Bratislave pri rozhodnuti o ziadosti zalobcu Spr. 6079/12 zo dna 14.03.2012 o
odmietnuti spristupnenia pozadovanych informéacii podla § 15 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k
informaciam. Poukazal, Ze ani v tychto pripadoch sa nejednalo o celkom obdobné pripady, ked’ KS v
Kosiciach nova informaciu nevytvaral, len ziadatelovi oznamil, ze takéto v pozadovanom obdobi neboli
sudom vydané.

1.7 Krajsky std nepriznal Gspech ani namietke Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s ustavnym
aspektom zasahu do ustavného préava na informacie podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR. Krajsky sud dalej
uviedol, Ze pravo na pristup k informaciam je sice Ustavou SR garantovanym pravom (&l 26), avsak
nejednd sa o pravo absolutne a toto ma svoje obmedzenia v podobe inych pravnych noriem, tu priamo
vyplyvajice z podmienok ako su konkretizované v zakone ¢. 211/2000 Z. z. Bolo preto povinnostou
konajacich spravnych organov, ktora aj riadne dodrzali, skimat’, ¢i v danom pripade zakon ¢. 211/2000
Z. z. umoziuje pozadovanll informaciu v pozadovanej podobe spristupnit, resp. pri nespristupneni zo
zakonnych dévodov tito odmietnut’. V danom pripade tak spravny organ prvého stupiia i zalovany svoju
zakonnu povinnost’ riadne a v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam splili a po
zisteni zadkonného dovodu znemoziujiceho spristupnenie informacii vecne spravne rozhodli. Takéto
rozhodnutie o nespristupneni informacii z dévodu ustanoveného zdkonom (§ 15 ods. 1) potom splia
podmienku legality, legitimity aj primeranosti a takéto zdovodnenie je z hladiska poziadaviek
preskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu celkom postacujuce. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o
aplikacii neu¢inného pravneho predpisu, t.j. ustanovenie § 15 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 211/2000



Z. z., ked’ vychadzajic z gramatického vykladu dikcie tohto zakonného ustanovenia, z ¢oho je zrejmé,
ze ako uz sprévne a logicky argumentoval Zalovany, sa jedna o zloZenu vetu a prvostupfiovy spravny
organ z toho pri svojom rozhodnuti vychadzal.

1.8 O trovach konania krajsky std rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi
vzhladom na jeho vecny nelGspech nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze zakladnou podmienkou
néhrady je ¢o ilen ¢iasto¢ny uspech v konani.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
nové konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2.2 V dévodoch odvolania uviedol, Ze uz v zalobe proti napadnutému rozhodnutiu uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia a napadnuté rozhodnutie vychadza z neu€inného pravneho predpisu.

2.3 Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal s ndmietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie
nema oporu v zakone, pretoze sa opiera o ust. § 15 ods. 1 posledna veta zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, pretoze Ziadna posledna veta sa v citovanom ustanoveni nenachddza a zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal ndmietkou, ze prvostupniovy spravny organ mohol poskytnut’
pozadované informacie, pretoze Krajsky sud v KoSiciach sa s takmer totoznou Zziadostou Zalobcu
vysporiadal meritorne a na ziadost’ riadne odpovedal.

2.4 Podla Zalobcu prvostupniovy sud sa v odévodneni rozsudku uplne vyhol relevantnym namietkam
zalobcu, ktoré sa tykali nesprektimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov a pristupil priamo k prdvnemu posudeniu veci. Takymto postupom porusil jeho
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je sti¢astou zakladného prava na spravodlivy proces.
Odvolacie dovody Specifikované v bode 4 pism. a/ a b/ odvolania vSak zalobca povazoval za kIi¢ové,
pretoze ho viedli k podaniu zaloby proti napadnutému rozhodnutiu, kedze k nastolenym otazkam
nedostal v napadnutom rozhodnuti ziadnu odpoved’. Uviedol, ze ak by dostal v napadnutom rozhodnuti
zrozumiteln a presved¢ivi odpoved’ najmi na otazku, preco Krajsky sud v KoSiciach sa obdobnou
ziadost'ou podla zakona o slobodnom pristupe k informacidm riadne zaoberal a odpovedal na iu, je viac
nez pravdepodobné, Ze by Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu nepodal, pretoze si bol uz v tom case
vedomy, Ze organy verejnej moci nie st povinné vytvarat' nové informacie, ktoré nemaji k dispozicii vo
forme pozadovanej ziadate'mi o spristupnenie informécie.

2.5 Pokial' ide o pravne posudenie Krajského sudu v Bratislave, ktoré sa tyka poruSenia tzv.
precedenénej zasady zo strany tohto sudu, Zalobca s tymto pravnym posudenim Krajského sudu v
Bratislave nesthlasil, pretoze Krajsky sud v KoSiciach sa ziadost'ou Zalobcu podla citovaného zakona
riadne zaoberal a pozadovantl informaciu mu spristupnil. Z odpovede Krajského sudu v KoSiciach podla
zalobcu vyplyva, Ze zo vSetkych rozhodnuti, ktoré boli vydané v sidnych oddeleniach 5Saz a 4Saz v
pozadovanom obdobi, nebolo mozné uviest’ Ziadne, pretoZe nespinali kritérium, ktoré bolo pre Zalobcu
relevantné. Krajsky sud v KoSiciach v§ak mohol predmetnu informaciu poskytnut’ vyluéne tak, ze jemu
(KS KE) dostupnym spoésobom preskiumal vSetky rozhodnutia, ktoré boli vydané Krajskym sudom v
Kogiciach v stidnych oddeleniach 5Saz a 4Saz v pozadovanom obdobi a ktoré mohli spiiiat’ zalobcom
pozadované kritérium. Krajsky sud v KoSiciach teda mohol odpovedat’ meritorne na ziadost’ Zalobcu iba
tak, Ze uvedie, Ze ziadne rozhodnutia, ktoré pozadoval zalobca neboli vydané alebo mohol uviest’
konkrétne &isla spisovych zna¢iek rozhodnuti Krajského sudu v Kogiciach, ktoré spiiiali Zalobcovo
kritérium. Ak by vSak mal Krajsky sud v KoSiciach vytvarat' v suvislosti so Ziadost'ou Zalobcu novu
informaciu, vydal by rozhodnutie podla ust. § 15 ods. 1 zédkona o slobodnom pristupe k informéciam,
teda postupoval by obdobne ako Krajsky sid v Bratislave, ktory vydal rozhodnutie. Skuto¢nost, ze
Krajsky sud v KoSiciach nevytvara novu informaciu, dokazuje Zalobca aj d’alSou (uz druhou v poradi)



odpoved'ou Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16.04.2014. Uvedenou odpovedou Krajsky sud v
Kosiciach opitovne poskytol zalobcovi pozadované informacie. Z uvedené¢ho podla zalobcu vyplyva, ze
dva odlisné spravne organy - sudy, postupuju v obdobnych pripadoch odlisne. Teda jeden zo spravnych
organov - sudov, Zalobcom pozadovanou informaciou disponuje a druhy nie. Takato situdcia podla
zalobcu spdsobuje pravnu neistotu, ktort neodstranil ani Zalovany v napadnutom rozhodnuti, pretoze sa
v napadnutom rozhodnuti existenciou prvej odpovede Krajského stidu v KoSiciach vobec nezaoberal.

2.6 K dévodom rozsudku tykajucim sa namietky zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade neu¢inného pravneho predpisu, Zalobca povazuje toto pravne posudenie Krajského sudu v
Bratislave za nespravne, pretoze v zakone sa posledna veta v § 15 ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, nenachadza. V zmysle ustaleného a zauzivaného spoésobu odkazovania na pravne normy a
ich ¢asti v individudlnych pravnych aktoch, sa § 15 ods. 1 citovaného zdkona sklada iba z jednej vety.
Ako uviedol zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe proti napadnutému rozhodnutiu, stvetie sa sklada z
dvoch alebo viacerych viet tvoriacich vyznamovy a formalny celok. V zmysle tejto definicie zloZenej
vety (suvetia) teda jednotlivé Casti zloZenej vety (stvetia), t.j. jej jednotlivé vety, vytvaraji vyznamovy a
formalny celok iba vo svojom suhrne, t.j. spojenim jednotlivych viet do zloZenej vety (stvetia), nie ich
oddelenim. Teda jednotlivé vety, z ktorych sa zlozend veta (suvetie) sklada, netvoria samostatny
vyznamovy a formalny celok, preto na tieto vety nemozno podla zalobcu odkazovat' v individualnych
pravnych aktoch, ¢o plati obzvlast' o ich vyrokovej ¢asti.

2.7 Zalobca je nazoru, 7e ak by sa mal uplatiiovat’ sposob odkazovania na pravne normy alebo ich &asti
v individudlnych pravnych aktoch, ktory uplatnil krajsky sud v rozhodnuti, bol by uvedeny spdsob
odkazovania neprehladny a nezrozumitelny pre jednotlivych adresatov. Krajsky stid mal teda poukazat’
vyluéne na ust. § 15 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam bez toho, aby uvedené
ustanovenie dalej ¢lenil na jednotlivé vety zlozenej vety (suvetia), pretoze takyto postup by bol
dostato¢ne zrozumitelny a najmi v sulade so zauzivanym odkazovanim na pravne normy a ich Casti v
individudlnych pravnych aktoch. Z tychto dévodov ma Zzalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie
vychadza v tejto Casti z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.

3.1 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Zze Zalobca rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave napada z d6vodu odnatia moznosti konat' pred sudom. Tvrdi, ze uz v Zalobe predniesol
namietky, pre ktoré napadnuté rozhodnutie Zalovaného vydané v spravnom konani povazoval za
nepreskiimatelné. Konkrétne malo ist’ o namietky:

- rozhodnutie Zalovaného nema oporu v zakone, pretoze sa opiera o poslednu vetu ustanovenia § 15 ods.
1 zékona o slobodnom pristupe k informacidm pretoze v tomto ustanoveni sa ziadna posledna veta
nenachadza,

- prvostupiiovy organ pozadované informacie mal poskytnut’, ked’ze Krajsky stid v KoSiciach sa takmer
s totoznou ziadost'ou Zalobcu vysporiadal meritérne a na ziadost’ odpovedal.

3.2 Prvostupiiovy sud mal vydat’ rozsudok, ktorym Zalobu zamietol bez toho, aby sa tymito namietkami
7alobcu zaoberal. Nasledne dokonca zalobca dop]'fla, ze ,,z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa
KS BA s tymito Zalobnymi dévodmi vysporiadal, resp. ako sa s ndmietkami zalobcu proti rozhodnutiu
vysporiadal Zalovany v napadnutom rozhodnuti'".

3.3 Na str. 8 napadnutého rozsudku v ivode prvého odseku Krajského stidu v Bratislave sa uvadza: ,,Co
sa tyka zalobcom namietanej skutocnosti, ze Krajsky sud v KoSiciach o obdobnej Ziadosti zalobcu
rozhodol spristupnenim informacii, a tym zo strany Krajského sudu v Bratislave doslo k poruSeniu
zakladného pravidla spravneho konania upraveného v § 3 ods. 5 (spravne § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967
Zb., tak s tymto nazorom sa sud zasadne nemoze stotoznit’. Z dévodov ako su vy$Sie uvedené vecne
spravny bol postup Krajského stidu v Bratislave pri rozhodnuti o ziadosti zalobcu Spr. 6079/12 dia
14.03.2012 o odmietnuti spristupnenia pozadovanych informacii podla § 15 ods. 1 zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Napokon sa tu ani nejednalo o celkom obdobné pripady, ked’ Krajského studu



Kosice novu informéciu nevytvaral, len Ziadatelovi oznamil, Zze takéto rozhodnutia v pozadovanom
obdobi neboli sudom vydané."

3.4 Citovana pasaz predstavuje podla zalovaného teda jasné a zrozumitelné odévodnenie, preco sud ani
druhej namietke zalobcu, ktorti popisuje na str. 2 odvolania, ¢lanok II, pism. A), bod 4b), nepriznal
uspech. Ani vo vztahu k tejto namietke teda nepreskumatelnost’ rozsudku neprichadza do tivahy.

3.5 Zalobca uz v odvolani proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Spr. 6079/12 poukézal
na skutocnost, Ze na totozni ziadost o spristupnenie informacii mu Krajsky sud v KoSiciach
pozadované informacie spristupnil. Uz v rozhodnuti o odvolani sa zalovany stotoznil prave s postupom
Krajského studu v Bratislave, t.j. s postupom, ze v pripade Ziadosti o informacie zalobcu je nevyhnutné
vydat’ rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informécie. Krajsky stid v Bratislave v napadnutom
rozsudku vyjadril jasné presvedcenie, Ze prave postup zvoleny v rozhodnuti sp. zn. Spr. 6079/12 zo dia
14.03.2012 bol spravny. NavySe poukazuje na skutoCnost, Ze v pripade totoznych ziadosti
adresovanych Krajskému stidu v Bratislave a Krajskému stdu v KoSiciach skutkové okolnosti neboli ani
len obdobné, ked’ze Krajsky sud v KoSiciach nevydal ziadne rozhodnutie, ktoré by vyhovovalo kritéridm
zalobcu a tato skuto¢nost” Zalobcovi oznamil. Tieto zavery povazuje Zalovany za spravne a pravne
korektné.

3.6 Zalovany poukazal na skutoénost, Ze pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatela Krajského sudu v
Bratislave nepoznal postup Krajského sudu v KoSiciach pri rozhodovani o obdobnej Ziadosti ziadatela,
preto v danom pripade nebolo v jeho moznostiach postupovat’ obdobne. Porusenim precedencnej zasady
by bolo, ak by sam Krajsky stid v Bratislave o obdobnych Zziadostiach o spristupnenie informacie
rozhodol odlisne (t.j. v jednom pripade by informacie spristupnil a v inom by ich spristupnenie
odmietol).

3.7 Co sa tyka povinnosti ozna¢if ustanovenie pravneho predpisu podla ktorého sa rozhodlo, je
jednozna¢nym spdsobom deklarovat’ voci ucCastnikovi konania konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, ktory je dévodom vydania rozhodnutia a to tak, aby ucastnik toto ustanovenie nezamenitelne
spoznal. Ked'Ze § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. obsahuje len suvetie, sposob oznacenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nebol métici a Zalobcovi musi byt jasné, podla akého pravneho
predpisu sa rozhodlo.

3.8 Spravnost’ napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave potvrdzuje i rozhodovacia ¢innost’
Najvyssicho sudu SR, ktory vo veci sp. zn. 7S2/104/99 v rozsudku zo dia 24.02.2000 za procesnu
vadu rozhodnutia nepovazoval dokonca ani skuto¢nost’, Zze sa v nom zadkonny predpis uviedol s vadou
(nespravne uvedenie roku) a to z dévodu, Ze ,,nemohlo dojst’ k omylu v postdeni, podla akého zakona
urad rozhodoval." Obdobne je tomu tak i v tomto pripade, z oznaCenia zdkonného ustanovenia, podla
ktorého sa rozhodlo, nemohlo ddjst k omylu v postdeni, podla akého zdkonného ustanovenia sa
rozhodlo.

3.9 Zalovany z dévodov uvedenych vyssie Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5S 188/2012-62 zo dia 08.04.2014 potvrdil

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) v povodnom konani pod sp. zn. 4Szi/43/2014 preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je neddvodné a potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 188/2012-62
zo dna 08.04.2014.

4.2 Proti rozsudku Najvy$sicho sudu SR podal Zalobca Gstavnii staznost a Ustavny sid SR dia



02.02.2017 o staznosti rozhodol tak, ze rozsudok Najvyssicho sadu SR zrusil.

4.3 Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacicho sudu v tomto konani zistil, ze ziadatel’ v zZiadosti
o informaciu zo dna 07.03.2012 pozadoval spristupnenie spisovych Cisel (spravne ma byt znadiek,
poznamka odvolacieho sudu) rozsudkov Krajského sudu v Bratislave, ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz
vydané od 21.04.2011 do 08.03.2012 a ktoré zrusili rozhodnutie spravneho organu z dévodu podla §
250j ods. 3 O.s.p. (bud’ ako jediny dovod alebo kumulativne s inymi zdkonnymi dovodmi). O rovnaku
informéciu ziadal vo vzt'ahu i k sidnemu oddeleniu 10Saz a to za obdobie od 01.01.2011 do 08.03.2012.
Zalobca pozadoval spristupnit pozadované informacie e-mailom zaslanim na  adresu:
janicekv(@zoznam.sk .

4.3 Krajsky sud v Bratislave, ktory je v predmetnom konani povinnou osobou, listom zo diia 09.03.2012
poziadal riaditelku spravy krajského sudu Ing. Juditu JanoSikovll o vyjadrenie ¢i povinna osoba vedie
takéto Statistiky, ak ano, pozaduje ,,lustraciu” tychto veci a dolozenie predmetnych informécii v tabulke
pre potreby stdu, vratane oznamenia Ci ziadatelom pozadované informacie mozno spristupnit, resp.
ktoré informacie Ziadatelovi spristupnit nemozno. Riaditelka spravy sudu, ktorej bola ziadost' o
vyjadrenie dorucend, listom zo dnia 13.03.2012 povinnej osobe oznamila, ze pozadované podklady k
ziadosti o informicie nemozno predlozit z dovodu, Ze tamoj$i sud nevedie Statistick¢é tdaje v
pozadovanom smere a z tohto dévodu nie je mozné spristupnit’ pozadované informacie ziadatel'ovi.

4.4 Dna 14.03.2012 povinna osoba vydala rozhodnutie sp. zn. Spr. 6079/12, ktorym odmietla
ziadatelovi poskytnit’ pozadované informécie s poukazom na § 15 ods. 1, poslednd veta zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze v danom pripade
nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podl'a formy rozhodovania, t.j. podla § 250j ods. 3 O.s.p a z
uvedeného dovodu nie je mozné poskytnit’ ani informaciu o spisovych ¢islach rozsudkov povinnej
osoby, ktoré zru§ili rozhodnutia spravneho organu z dovodu vys§sie uvedeného ustanovenia za akékol'vek
obdobie. Rovnako konStatovala, Ze nemd ani vedomost o inej povinnej osobe, ktora disponuje
pozadovanymi informaciami, resp. ma povinnost’ takéto informdcie viest. Povinna osoba d’alej uviedla,
ze v zmysle § 64 ods. 1, 2 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Whlaska MS SR ¢. 543/2005 Z. z."), na ziadost tych, ktori to
potrebuji na uplatnenie alebo obhajovanie svojich prdv, mozno vydat turadné potvrdenie o
skuto¢nostiach znamych zo sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorych pisomnosti,
priCom ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté. Vydavanie uradnych potvrdeni,
rovnopisov a odpisov zo sudneho spisu je spoplatnené podla osobitného predpisu, pricom zamestnanec
sudu, ktory vyhotovuje odpis alebo rovnopis pisomnosti spiSe o vydani tradného potvrdenia tradny
zaznam, ktory zalozi do stidneho spisu.

4.5 Povinnd osoba rovnako uviedla, Ze v danom pripade mozno pozadované informacie ziskat’
prostrednictvom tzv. ,lustracie" veci, ktort realizuje sud na zaklade ,,obyc¢ajnej ziadosti podl'a zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni, v spojeni s
ustanovenim § 64 ods. 1 VyhlaSky MS SR ¢. 543/2005 Z. z.

4.6 Povinna osoba ziadatel'ovi uviedla, ze za ,lustraciu” jednej veci sa plati sidny poplatok 2,50 € podla
Sadzobnika sudnych poplatkov, ¢asti II. poplatky za tikony stidov, polozka 24a zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 7Zb.").

4.7 Zaverom povinnd osoba vyjadrila nazor, ze vzhladom na absenciu zoznamu sudnych rozhodnuti
podla ustanoveni O.s.p., resp. inych foriem archivacie, ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze nemé
vedomost’ o inej povinnej osobe, ktora by poZzadovanymi informaciami disponovala, bolo potrebné
predmetnti ziadost' o informacie odmietnut’ podl'a § 15 ods. 1 posledna veta v spojeni s § 18 ods. 1
zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

4.8 Ziadatel' v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zo diia 20.03.2012 namietal, Ze



rozhodnutie povinnej osoby povazuje za nezakonné a nepreskiimatelné, pretoze vo vyroku rozhodnutia
odkazuje na § 15 ods. 1 posledna veta citované¢ho zakona, ktora sa v tomto ustanoveni podla ziadatela
nenachadza. Ziadatel' sii¢asne pripustil, Ze pozadované informacie povinnd osoba nemusi mat v
organizovanej forme, ale nie je to dovod na odmietnutie pozadovanych informacii. Vo vzt'ahu k legitimite
zdsahu do jeho prava na informacie uviedol, e Ustava Slovenskej republiky neustanovuje vypolet
informacii, ktoré opravnend osoba moéze vyhladavat, prijimat a rozSirovat. Predmetom prava na
informacie mézu byt vSetky informacie, pokial’ nejde o informécie podliehajuce obmedzeniu ¢1. 26 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky".

4.9 Ziadatel' rovnako uviedol, Ze pokial ide o webovi stranku www.rozhodnutia.sk umoZiujice
vyhlasenie sidnych rozhodnuti podl'a uréitého ustanovenia zakona, tato pokryva iba ¢ast’ obdobia, ktoré
ziadatel’ pozadoval.

4.10 Zaverom odvolania ziadatel’ konStatoval, Ze z ro¢nych Statistickych vykazov sudcov v dotknutych
sudnych oddeleniach vyplyva, Ze sa vyhladavacia ¢innost’ tyka minimalne 74 sidnych rozhodnuti, ¢o
nie je podla ziadatel'a neprimerané, a preto by jeho ziadosti malo byt vyhovené.

4.11 Zalovany rozhodnutim &.: 23 RM/2012-11-1 zo diia 30. aprila 2012 odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave Spr. 6079/12 zo diia 14.03.2012.

4.12 V¢as podanou zalobou na Krajsky sud v Bratislave sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
zalovaného ¢. 23RM/2012-11-1 zo dna 30. aprila 2012, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Krajského studu v Bratislave sp. zn. Spr. 6079/12 zo diia 14.03.2012, ktorym bolo
rozhodnuté o odmietnuti Ziadosti Ziadatela R. zo dita 08.03.2012. Zalobca Ziadal o informéaciu podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam") a to o oznamenie spisového ¢isla rozsudkov
Krajského sudu v Bratislave, ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz vydané od 21.04.2011 do 08.03.2012 a
ktoré zrusili rozhodnutie spravneho organu z dévodu podla § 205j ods. 3 O.s.p. bud’ ako jediny dévod
alebo kumulativne s inymi zdkonnymi doévodmi. O rovnaku informaciu ziadal vo vztahu k sudnemu
oddeleniu 10Saz a to za obdobie od 01.01.2011 od 08.03.2012.

4.13 Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dna 08.04.2014 Zalobu zamietol a Zalobcovi nadhradu trov
konania nepriznal.

4.14 Zalobca sa proti predmetnému rozsudku krajského sudu odvolal. Najvy3si sud Slovenskej republiky
v konani pod sp. zn. 4S7i/43/2014 zo dna 05.05.2015 rozsudok Krajského studu Bratislava potvrdil a
zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4.15 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze skuto¢nosti ktorymi Zalobca spochybiuje
predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Poukazal, Ze podstatnou
povinnostou ozna¢it' ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, je povinnost
jednoznaénym spdsobom deklarovat’ voci ucastnikovi konania konkrétne ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré je dovodom vydania rozhodnutia a to tak, aby ucastnik toto ustanovenie nezamenitelne
poznal. Ked'ze § 15 ods. 1 zadkona o slobodnom pristupe k informacidm obsahuje len suvetie, spdsob
oznacenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, nebol métuci a Zalobcovi musi byt jasné,
podl'a akého pravneho predpisu a konkrétneho ustanovenia sa rozhodlo.

4.16 Najvyssi sud poukazal na skorSie rozhodnutie Najvy$Sicho sidu SR, ktory vo veci sp. zn.
7S7/104/99 v rozsudku zo dia 24.02.2000 konStatoval, Ze za procesnt vadu rozhodnutia sa nepovazuje
dokonca ani skuto¢nost, Ze sa v tam preskimavanom rozhodnuti zakonny predpis uviedol s vadou
(nespravne uvedenie roku) a to z toho dovodu, ze nemohlo déjst’ k omylu v posudeni, podla akého
zakona zalovany rozhodoval. Obdobne je tomu tak i v tomto pripade, ked’ z oznacenia ¢isla paragrafu,
podla ktorého sa rozhodlo, nemohlo dojst’ k omylu v tom smere, podl'a akého zakonného ustanovenia sa
rozhodlo. Zalobca v dovodoch Zaloby i z odvolania poukazal na § 15 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z.



tak, ako ho v rozhodnuti uviedol prvostupniovy spravny organ, pricom podla odvolacicho sudu
pochybenie prvostupiiového spravneho organu zalobca vyklada prili§ formalisticky. Uvedené pochybenie
krajského sudu v prvostupiiovom administrativnom rozhodnuti je forméalnou vadou, ktord nema vplyv na
zakonnost’ uvedeného rozhodnutia.

5.

5.1 Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,istavny sid") bola 26.08.2015 doru¢ena staznost’
JUDr. U. (dalej aj ,,stazovatel") doplnena podanim doru¢enym tustavnému sudu 21.12.2015 vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢L
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava") a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor") rozsudkom Najvy$Sieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") sp. zn. 4 Szi 43/2014 z 5. maja 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok").

5.2 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 830/2016-15 z 10. novembra 2016 prijal staznost na dalsie
konanie. Prijal zaver, ze predmetom prijatej staznosti si dva okruhy ndmietok stazovatela voci
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

(i) stazovatel namieta, ze nespristupnenim informacie krajskym sudom doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na informacie, priCom toto pochybenie krajského sudu neodstranil napadnutym
rozsudkom ani najvys$si stid. Napadnuty rozsudok najvysSicho sudu je navySe podla jeho nézoru
arbitrarny a najvyssi sud sa nevysporiadal so v§etkymi jeho relevantnymi namietkami:

(i) stazovatel’ namieta, Ze zo strany najvysSieho sidu mu nebolo zaslané vyjadrenie Zalovaného k nim
podanému odvolaniu proti rozsudku krajského stidu. Najvyssi sud tym porusil princip rovnosti zbrani,
ako aj st'azovatelovo pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym dokazom.

5.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla &L 6 ods. 1 dohovoru Ustavny stid uviedol, Ze podla &L 26 ods. 1 Gistavy, sloboda prejavu a pravo
na informacie su zaru¢ené. Podla ¢l 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom,
pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimal' a rozSirovat’ idey
a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlicha povolovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa moZe viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

5.4 Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpeénost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

5.5 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

5.6 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo. verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannyrn sidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkolvek trestnom €ine. z ktorého je obvineny.

5.7 Pravo na informacie je nepochybne jednym z najpodstatnej§ich vydobytkov transformacie
Slovenskej republiky na slobodni demokraticki spolo¢nost’ (rezim). Pravo na informacie a ustavné
garancie neruSené¢ho vykonu tohto prava tvoria bariéru voc¢i kabinetnému vykonu verejnej moci (zo
strany sudov nevynimajic) a umoziuji podrobit’ vykon verejnej moci kontrole zo strany verejnosti (v
$irSom obcianskej spolo¢nosti).

5.8 Stuéastou prava na informacie je tak nepochybne pravo slobodne vyhladavat’ a ziskavat’ informacie.
Takto formulované pravo sa pritom vztahuje aj na informécie, ktoré sa tykaju alebo stvisia s ¢innostou
Statu ¢i akychkolvek inych subjektov vykonavajucich S$tatnu moc. Na tato skuto¢nost napokon
opakovane nepriamo poukazal aj ustavny sud, ked vo viacerych svojich rozhodnutiach akcentoval



vyznam zékona o slobode informacii so Z,ékladn}'lm pravom na informacie (napr. nalezy sp. zn. III. US
169/03 z 19. decembra 2003 a sp. zn. I. US 236/06 z 28. jina 2007).

5.9 Moderny stat je vSak velmi komplexnym telesom a subjekty moci sa prejavuju mnohorakym
sposobom. Z tohto pohladu je ¢asto narocné posudit’ rozmanité situdcie pri Ziadostiach o poskytnutie
informacii, pretoze zdkon o slobode informacii je z tohto pohladu relativne lakonicky. To vSak ni¢
nemeni na citlivosti istavného sudu k pripadnej netransparentnosti moci.

5.10 Ustavny std vychadza z toho, Ze zakon o slobode informécii je konkretiziciou ¢l 26 ods. 5 Gstavy,
je zadkonodarcovym vyvazenim medzi prdvom na informiciec na jednej strane a funkcénostou
mechanizmu $tatu, ktora jednoducho vyzaduje diskrétnost’ niektorych informacii.

5.11 Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatelovej veci tistavny sud konStatoval, ze ziadost’ o
poskytnutie informacie v danej veci stazovatela spada pod ochranu ¢l. 26 ods. 5 ustavy.

5.12 Krajsky sud ako povinna osoba spristupnujuca informacie odmietol podl'a § ods. 1 zdkona o slobode
informacii ziadost’ stazovatela o spristupnenie informdacie (ziadost' o spristupnenie spisovych Ccisiel
rozsudkov krajského sudu, ktoré boli v sidnom oddeleni 9Saz vydané od 21. aprila 2011 az do dina
podania ziadosti a ktoré zrus$ili rozhodnutia spravneho organu z dévodu podla § 250j ods. 3 O.s.p. - bud’
ako jediny dovod, alebo kumulativne s inymi zakonnymi dévodmi - priCom o rovnaku informaciu ziadal
aj vo vztahu k sidnemu oddeleniu 10Saz, a to od L januara 2011 do dna podania Ziadosti) na tom
zaklade, Zze povinnd osoba nevedie evidenciu stidnych rozhodnuti podl'a formy rozhodovania, t. j. podla
paragrafov a zdkonov, na ktoré vo svojej ziadosti poukazuje stazovatel, v danom pripade podla § 250j
ods. 3 O.s.p. S tymto zaverom sa stotoznili aj spravne sudy, konkrétne aj najvyssi sid v napadnutom
rozsudku.

5.13 S uvedenymi zavermi sa vSak ustavny sud stotoZznit’ nemohol. Poukézal, Ze vedené odovodnenie
nezohladiluje kltcové premenné, ktoré si vzhladom na ustavné garancie prava stazovatela na
informacie vyzadovali byt vzaté do uvahy a byt’ riadne zodpovedané.

5.14 Uviedol, Ze to, Ze krajsky std nevedie evidenciu sudnych rozhodnuti podl'a formy rozhodovania, t.
j. podla paragrafov a zdkonov, eS$te neznamena, Ze krajsky stid nemd interny elektronicky register
podani a rozhodnuti, resp. vhodny interny pocitacovy softvér, v ramci ktorého je mozné dohladat
konkrétnu rozhodovaciu ¢innost konkrétnych senatov krajského sudu. Krajsky sud mohol a mal
stazovatelovi ako Zziadatelovi objasnit, ¢i takymito elektronickymi prostriedkami disponuje, ¢i ich v
pripade kladnej odpovede vyuzil pri snahe vyhoviet' Ziadosti staZovatel'a a s akym vysledkom.

5.15 Je nézoru, ze krajsky sud mohol a mal vyuzit’ pri vybavovani ziadosti stazovatela postup obdobny,
ako vyuzil Krajsky std v KoSiciach pri vybavovani takmer totoznej ziadosti stazovatela. A teda krajsky
sud mohol dopytovat’ konkrétne senaty 9Saz a 10Saz a informovat’ stazovatel'a, ¢i podla informacii z
tychto senatov existuju také rozhodnutia, aké stazovatel’ vo svojej ziadosti oznacil (a v pripade kladnej
odpovede takéto pozadované rozhodnutia, samozrejme, spristupnit). Ustavny sud nevyslovuje, Ze
zodpovedny pracovnik za vybavenie Ziadosti takymto spdsobom redlne nepostupoval, ale bolo potrebné,
aby krajsky std stazovatelovi uvedené riadne oznamil v pisomnom rozhodnuti a dal tak najavo, Ze sa
jeho Ziadosti snazil vyhoviet' aj tym spdsobom, ze vytazil samotné senaty 9Saz a 10Saz s konkrétnym
vysledkom.

5.16 Ni¢ nebranilo (resp. ak brénilo, bolo potrebné to zdévodnit’) krajskému sudu, aby stazovatelovi
zaslal kopie vSetkych rozhodnuti (pravoplatné a anonymizované) prijatych v sendtoch 9Saz a 10Saz v
stazovatelom pozadovanom a oznaCenom obdobi (ktoré, samozrejme, krajsky sid ma minimalne v
papierovej forme archivované - mysliac tym konkrétne spisy senatov 9Saz a 10Saz) s tym, aby si
stazovatel’ sdm v uvedenych rozhodnutiach vyhl'adal podla jeho kl'a¢ovych bodov tie, ktoré pozadoval.

5.17 Pravna uprava § 64 ods. 1 a 2 Whlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z., na ktoru krajsky sud



stazovatel'a odkazal, nie je v pripade stazovatelovej Ziadosti relevantna, ked’Zze stazovatel’ neziadal o
potvrdenie o skuto¢nostiach znamych z konkrétneho spisu, ale ziadal o informéacie o spisovych
znackéach rozhodnuti (veci) v urcitych okruhoch pravnych problémov, ktoré mu v ¢ase podania ziadosti
neboli zndme (ich existencia, pocet, konkrétne spisové znacky a pod.), kde by az nasledne (ak by také
rozhodnutia, ktoré stazovatel’ definoval vo svojej staznosti, existovali a krajsky std by ich st'azovatelovi
spristupnil na zaklade jeho Ziadosti) stazovatel mohol uz z konkrétneho spisu (nasledne uz jemu
znameho podla spristupnenych spisovych znaciek) pozadovat v zmysle vyhlasky potvrdenie o
skuto¢nostiach znamych zo sudneho spisu, pripadne odpis alebo rovnopis niektorej pisomnosti.

5.18 Ked’Zze uvedené nedostatky pri vybavovani st'aznosti stazovatela zo strany krajského stdu, ktoré
nie su zluéitelné s pravom stazovatela na informacie, neodstranil ani najvy$si sud v napadnutom
rozsudku, doslo podl'a ndzoru ustavného sudu k poruseniu zékladného préva stazovatela na informécie
v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy. Zéaroven tak nedoslo zo strany najvysSieho stidu k zodpovedaniu
(reakcii) klai¢ovych otazok dolezitych pre spravodlivé rozhodnutie veci a oddvodnenie napadnutého
rozsudku je tak nepostacujiice pre konstatovanie zachovania prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré klada
podmienky na ur¢ité kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

5.19 Ustavny sid rozhodol tak, Ze v zmysle § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ zikona o Ustavnom sude
zrusil napadnuty rozsudok najvy$Sicho stdu a vec vratil najvyssiemu sudu na dal§ie konanie (bod 2
vyroku nalezu). Ulohou najvy§sieho sudu bude podla § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude vec znova
prerokovat’ a rozhodnut’, a to s ohladom na zavery ustavného stidu uvedené v tomto naleze.

5.20 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ze najvyssi
sud st'azovatelovi nezaslal na vyjadrenie (na repliku) stanovisko Zalovaného k nim podanému odvolaniu,
uviedol, Ze tak Eurdpsky sud pre I'udské prava, ako aj Gstavny sud v minulosti takyto lapsus zo strany
konajicich stidov opakovane povazovali za poruSenie prava ucastnika konania na rovnost zbrani, v
$irSom na kontradiktérnost’ konania (k tomu pozri judikataru ESLP - Tranc¢ikova v. Slovenska republika
z 13. 1. 2015, staznost’ ¢. 17127/12; Ringier Axel Springer v. Slovenska republika zo 4. 10. 2011,
staznost’ ¢. 35090/07. body 84 - 86: Hudakova a dalsi v. Slovenska republika z 27. 4. 2010, ¢.
23083/05, bod 29: alebo judikatiru ustavného sudu - II. US 584/2011, I. US 276/2016. III. US
32/2015).

5.21 Navyse v tomto pripade sam najvyssi sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatela uznal
nedorucenie vyjadrenia Zalovanej strany st'azovatel'ovi, pri¢om poskytol svoj pohl'ad na dovody takéhoto
postupu z jeho strany.

5.22 AvSak z dovodu, ze (i) ustavny sud z uz popisanych dévodov pod bodom 2 nilezu zrusil
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a vec vratil najvy$siemu sudu na d’alSie konanie, a teda z dévodu,
ze (i) najvyssi sud bude mat’ moznost’ v d’alSom priebehu konania doruéit’ uvedené vyjadrenie Zalovanej
strany stazovatelovi, resp. z dovodu, Ze (iii) st'azovatel bude mat’ moznost’ sa s obsahom vyjadrenia
zalovanej strany po vrateni veci najvy$§iemu stidu na d’alSie konanie detailne oboznamit, a (iv) v
spojitosti s pridizanim sa principu zdrzanlivosti a minimalizicie zdsahov ustavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov uz ustavny sud blizSie neskiimal obsah vyjadrenia Zalovanej
strany k odvolaniu st'azovatel'a a nezamyslal sa nad otazkou, ¢i stazovatelovi bol obsah tohto vyjadrenia
zalovanej znamy alebo ¢i zalovand uvadzala vo svojom vyjadreni nové skutoénosti a argumenty, s
ktorymi sa mal stazovatel pravo oboznamit’ a na ne reagovat’.

5.23 Ustavny sud tak nemohol bez dovodnych pochybnosti vyslovit’ porusenie prav stazovatela podla
¢l. 47 ods. 3 a ¢l 48 ods. 2 tstavy postupom najvysSicho sudu spocivajiicim v nedoruceni vyjadrenia

zalovanej strany st'azovatelovi.

5.24 Ustavny std preto v tejto Gasti staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku).



5.25 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania vo vyske 599,60 € v stvislosti s pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym studom.

6.

6.1 Podl'a § 56 ods. 6 zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu SR, ak Ustavny sud
pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a
rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného sidu SR.

6.2 Podla § 3 ods. 1 zadkona o slobodnom pristupe k informaciam, kazdy ma pravo na pristup k
informéciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

6.3 Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok (d’alej len ,,Spravny
poriadok"), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli
neoddvodnené rozdiely.

6.4 Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie, musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ, na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

6.5 Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak uc¢astnikovi konania sa postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

6.6 Najvyssi sad Slovenskej republiky je viazany pravnym nézorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory vyslovil v naleze II. US 830/2016-39 zo dia 02.02.2017 (§ 56 ods. 6 zikona &.
38/1993 Z. z.). Vzhl'adom na tuto viazanost Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vyhrady
vyslovené v predmetnom naleze vo vztahu k rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sa
obsahovo - po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako tykaji aj rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 08.04.2014 sp. zn. 5S/188/2012-62. Tato okolnost’ viedla Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zéveru, 7e v danej procesnej situdcii, ktord nastala po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky, je odovodnenie rozsudku krajského sudu prili§ vSeobecné a prili§ Siroko koncipované a
neodraza konkrétnu namietanu situaciu Zalobcu. V posudzovanej veci v zmysle nalezu Ustavného sudu
SR krajsky sud nepreskimal komplexne namietky Zalobcu a nevysporiadal sa s nimi v odévodneni
svojho rozsudku, postupoval neddsledne, rozhodnutie je predéasné a preto Najvyssi stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po nélezitom vysporiadani sa so zavermi
Ustavného stdu SR ako aj opakovane so Zalobnymi doévodmi, vo veci znova rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite (teda dostato¢ne konkrétne) oddovodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé
sudne konanie bolo urobené zadost’.

6.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje eSte za potrebné
dodat, ze napriek opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike nateraz
uplatiiuje, primarne preskiimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako
sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sadu odvolacieho (od 1. jula
2016 sudu kasa¢ného) je preskumavat vecnu spravnost prvostupiiovych rozhodnuti sudov a nie
nahradzat’ prieskum zakonnosti spravnych organov, ktord patri do posobnosti sudu prvého stupia
vc¢itane oddvodnovania rozhodnutia.

6.8 V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

6.9 Krajsky sud v daliom konani bude postupovat v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej



republiky II. US 830/2016-39 zo dha 02.02.2017, body 10.3, 10.4, 10.5, 10.6 a vysporiada sa so
vSetkymi dovodmi, ktoré Ustavny sud SR v predmetnom néleze vyslovil.

7.

7.1 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny

poriadok. Podla § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej

len ,,SSP"), odvolacie konania podl’a piatej casti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

7.2 Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo diiom

nadobudnutia u¢innosti SSP, t.j. pred 01.07.2016, Najvy$§i sud SR procesne postupoval podla
ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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