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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
E. F., bytom K. Q., J. XXX, zastupeny: advokatska kancelaria Hulin s.r.0., so sidlom Hurbanova 20,
Tren¢in, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trenc¢ine, odbor poriadkovej policie,
so sidlom Jilemnického 1, Tren¢in, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TN-
OPP-16-011/2016-DZ zo dna 19. aprila 2016, konajuc o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 11S/152/2016-73 zo dina 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Trencéine ¢.k. 11S/152/2016-73 zo dna 12. septembra 2017 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/152/2016-
73 zo dna 12. septembra 2017 postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-TN-OPP-16-011/2016-DZ zo dia 19.04.2016. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-TN-OPP-16-011/2016-DZ zo dna 19.04.2016 Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia - Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trencine, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov ¢. ORPZ-TN-EZP-394-
008/2015 zo dna 27.11.2015, ktorym ako spravny organ prislusny podla § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™) a
podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o strelnych zbraniach a strelive®)
zamietol Ziadost’ zalobcu o vydanie nového zbrojné¢ho preukazu z dévodu, Ze zalobca sa podla § 19 ods.
1 pism. b/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive nepovazuje za osobu bezithonnu a podla § 19 ods. 2



pism. f/ sa nepovazuje za osobu spol’ahlivi.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze sprévne organy nespravne pravne posudili vec, zistili skutkovy
stav v rozpore s obsahom spisu a v rozsahu, ktory nepostacuje na rozhodnutie, v konani doslo k vadam
zakladajicim nezakonnost’ spravnych rozhodnuti, ktoré st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov. Mal za to, Ze ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona sa vzt'ahuje len na osobu
pachatel’a, resp. spolupachatel’a, ale nie ui€astnika, pre ktory dovod treba povazovat’ zalobcu pre ucely
posudenia jeho ziadosti za bezthonného. Pri skumani spolahlivosti spravne organy brali do uvahy
vysledky preverovania Zalobcu ako osoby podozrivej z trestnej ¢innosti bez ohl'adu na zaver, ze konania
boli zastavené, odloZzené, resp. nebolo vznesené obvinenie alebo bol spod obZaloby oslobodeny a ¢i st
tieto konania vébec sposobilym podkladom pre postdenie spolahlivosti Zalobcu z pohladu prezumpcie
neviny. Zalovany bral do uvahy aj zivery znaleckého posudku &. 29/2012 vyhotoveného v trestnom
konani, hoci zalobca predlozil aktudlny posudok klinického psychologa PhDr. M. G. o psychickej
sposobilosti na drzanie alebo nosenie zbrane zo diia 18.09.2015. Pri pochybnostiach o tejto otazke bolo
preto povinnostou spravnych organov vykonat dal§ie dokazovanie. Riziko zo zneuZzitia zbrane
nevyplynulo ani zo zabezpe&enej spravy z proba¢ného dohladu zo dita 03.03.2016. Dalej poukézal, Ze
zalovany vydal napadnuté rozhodnutie po uplynuti zakonnych lehot a tiezZ sa nevysporiadal s jeho
vyjadreniami zo dnia 09.04.2016.

4. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v prejedndvanom pripade medzi
i¢astnikmi konania zostala spornou okolnost’, ¢i Zalobca spiia zakonné podmienky na vydanie nového
zbrojného preukazu spocivajuce v poziadavke bezithonnosti a spolahlivosti. Wkonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze zalobca bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu - pre¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 241 ods. 1, 2 a 3 Trestné¢ho zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, ze poziadal iného, aby poskodil a zni¢il cudziu vec. V danom
pripade i8lo o pouzitie nasilia proti veci patriacej tretej osobe ako prostrediu na ovplyvnenie vole
poSkodeného. Spravny sud preto konStatoval, ze ide o trestny ¢in spachany ndsilim, ktory inicioval
zalobca tym, Ze si objednal jeho spachanie. Aj ked’ sa Zalobca priamo nepodielal na naplneni znakov
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, svojou ziadostou prispel k jeho spachaniu, ¢o predstavuje
vS§eobecnui formu spachania trestnej ¢innosti. Z tohto pohladu mozno preto uzavriet, ze Zalobca bol
odsudeny za nasilny trestny ¢in, ¢im su dané znaky vyluéujace jeho bezithonnost. Odhliadnuc od skor
uvedeného sa podla citovaného znenia zakona nepovazuje za beztthonného ten, kto bol za nésilny trestny
¢in (nie skutok v trestnopravnom ponimani) odsudeny, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol skutok spachany
nepriamou formou Ucastnictva alebo priamym konanim majucim formu pachatel'stva, nakol’ko zakon
nerozliSuje formu tucCasti na trestnej ¢innosti. Pravne ucinky zakon priznava len pravoplatnému
odsudeniu, ¢im sa rozumie s poukazom na § 128 ods. 6 Trestného zdkona uznanie za vinného. A
pretoZe zalobca bol uznany za vinného z nasilného trestného ¢inu, ktoru skutocnost’ nasilia v kone¢nom
dosledku nerozporoval ani Zalobca, aj podla nazoru spravneho sidu Zalobca nespiia podmienku
bezuhonnosti. Ani v d’alSej Casti tykajucej sa spolahlivosti zalobcu nepovazoval spravny sud zalobu za
doévodnt. V spravnom konani nebolo spornym, ¢i je Zalobca zdravotne alebo psychicky sposobily drzat’
alebo nosit’ strelnti zbran. S poukazom na znalecky posudok ¢. 29/2012, ktory posudzoval osobnost’
zalobcu, vSak vznikli pochybnosti, ¢i zalobca dava zaruky, Ze zbran nezneuzije. Podl'a psychologickych
zaverov ma Zzalobca sklon k protispolocenskym prejavom, prejavuju sa u neho vykyvy emotivity s
moznymi prejavmi vybusnosti, s prejavmi agresivity a natlaku, pricom moznosti jeho resocializacie boli
vyhodnotené ako hrani¢ne priaznivé. Negativne osobnostné hodnotenie Zalobcu zvyraznila aj sprava z
media¢ného a proba¢ného dohladu zo dna 03.03.2016, podla ktorej existuje u Zalobcu zvySené riziko
recidivy trestnej ¢innosti. Spravne organy tak disponovali s dvoma vzajomne sa doplitujucimi dokaznymi
prostriedkami, ktoré doévodne vyvolavali obavy zo zneuzitia zbrane Zzalobcom, vzhladom na jeho
povahové ¢rty. Uvedené zistenia preto podla spravneho sudu viedli organy verenej spravy k vysloveniu
spravneho zaveru o strate zaruky u zalobcu, ze nezneuzije zbran, a teda, ze nie je spolahlivy.

5. Na tomto skutkovom a pravnom zaklade preto krajsky sud prijal zaver, Ze zistenia spravnych organov
predstavujii zakonny podklad pre zamietnutie Ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu. Vzhl'adom
k uvedenému mal spravny sud za to, ze ak spravne organy pri svojich rozhodnutiach vychadzali zo



skutoénosti, ktoré pri osobe zalobcu vyluuji splnenic zadkonnych podmienok bezihonnosti a
spolahlivosti, postupovali a rozhodli v stlade so zdkonom. Pokial’ ide o d’alSie zalobné namietky, tie
krajsky std vyhodnotil ako nedévodné alebo nespdsobilé privodit’ iné rozhodnutie spravneho sudu.
Spravne organy sa riadne vysporiadali so vSetkymi rozhodnymi argumentmi Zalobcu ako ucastnika
spravneho konania, ¢o je zrejmé z obsahu oboch napadnutych rozhodnuti. Fakt, Ze spravne organy pri
svojom rozhodovani nezdkonne brali do uvahy aj nepreukazané informacie nemdze ni¢ zmenit' na
rozhodnuti vo veci. Nielen podozrenie z trestnej ¢innosti alebo ani oslobodzujici rozsudok s poukazom
na dévody oslobodenia nie je dostatoénym zakladom na vyslovenie zaveru o chybajicej beztthonnosti,
alebo spolahlivosti vzhladom na zasadu prezumpciu neviny. Nespravne pravne posudenie niektorych
skutoénosti podl'a spravneho sudu, ale neprivodzuje nezakonnost’ preskumavanych rozhodnuti, nakolko
existuju ostatné uz skor zmienené zakonné dovody na zamietnutie ziadosti o vydanie nového zbrojného
preukazu.

6. Krajsky sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia orgadnov verejnej
spravy, vratane ich postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, st v medziach Zaloby v sulade so zakonom,
nakol’ko maji oporu vo vykonanom dokazovani, v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne
pravne posudeny a z ich oddvodnenia st zrejmé dovody, pre ktoré spravne organy ziadost' zalobcu o
vydanie nového zbrojného preukazu zamietli.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - st'azovatel’ z dovodov uvedenych v ust.§ 440 ods. 1 pism. f/,
g/, W/ S.s.p. kasaénl staznost. StaZovatel v prvom rade poukazal na to, Ze niektoré skutoCnosti z
administrativneho a stidneho spisu krajsky std nevzal do uvahy, v dosledku ¢oho doSlo zo strany
krajského sudu k nespravnemu hodnoteniu dokazov a tym aj k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ sa d’alej nestotoznil s vyhodnotenim znaleckého posudku ¢. 29/2012 tak, ako to uskutoénil
spravny sud, a to najmi s poukazom na velky ¢asovy odstup od vyhotovenia tohto posudku. Podla
stazovatela znalecky posudok ¢. 29/2012 je mozné vykonat’ ako dokaz vyluéne v trestnom konani, pre
ktorého ucely bol posudok aj vyhotovovany (neposudzovala sa v flom otazka zaruky, ze stazovatel
zbran nezneuzije), priCom st'azovatel' poukazal aj na skutocnost’, ze obzalovany ma v trestnom konani
absolitne iné procesné postavenic ako stazovatel v spravnom, resp. v spravnom sudnom konani.
Uvedeny znalecky posudok preto stazovatel v celom rozsahu namieta ako dokazny prostriedok
nepouzitelny v tomto konani. Taktiez je podla stazovatela uc¢elovo poukazané na ,,zvySené riziko
recidivy trestnej ¢innosti“ zo spravy z mediaéného a probacného dohl'adu zo diia 03.03.2016, ked’Ze tato
sprava je koncipovana v inom kontexte. Krajsky sud tak striktne ucelovym spojenim vyssie uvedenych
skuto&nosti nasledne bez d’alsiecho vyvodil zaver, Ze stazovatel nespliia podmienku spol'ahlivosti podla §
19 ods. 2 pism. f/ zakona o strelnych zbraniach a strelive, podla ktorého ,,za spolahlivii osobu sa na
ucely tohto zakona nepovaZzuje ten, kto podla zisteni Gtvaru Policajného zboru nedava zaruku, Ze zbran
nezneuzije“. Stazovatel' mal za to, ze s takymto zadverom nemozno sthlasit. V zmysle napadnutych
rozhodnuti spravnych organov ako nosné dokazné prostriedky pre zistenie, ze stazovatel nie je
spolahlivou osobou podla § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive, spravne organy
vykonali vypisy zo zoznamu pachatelov a vyrozumenie zo dna 1.10.2015 OO PZ Trencin. Z tohto
dévodu stazovatel’ v spravnom konani a v prvom stupni stdneho spravneho konania ani nevyvracal
akukol'vek pochybnost’ o svojej spolahlivosti d’alsimi dékaznymi prostriedkami (napr. navrhom na
vykonanie znaleckého dokazovania o posudeni svojej osoby ohladne pripadného zneuzitia zbrane a
pod.). Stazovatel’ pritom poukézal na skuto¢nost’, ze v pripade znaleckého skimania by i§lo o aktualne
odborné posudenie jeho osoby na rozdiel od v tomto smere zna¢ne starSicho znaleckého posudku ¢.
29/2012. Zalovany na jednej strane na rozdiel od napadnutého spravneho rozhodnutia a rozhodnutia jemu
predchadzajuceho konStatuje, ze vyuzitia, posudenia a zhodnotenia zaverov lekarskych posudkov nie st
relevantné pre posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti. Lekarskemu a psychologickému posudku
pri posudeni spolahlivosti stazovatel’a prisudzuje iba podporna funkciu. Dalej uviedol, Ze na jednej strane
krajsky sud konsStatoval nezdkonnost’ brania do uvahy aj nepreukazanych informacii (zasada prezumpcie
neviny), ako aj nespravne pravne posudenie niektorych skuto¢nosti v napadnutych rozhodnutiach
spravnych organov. Na strane druhej krajsky sud ohladne postdenia spolahlivosti uviedol, ze dalSie
namietky stazovatela vyhodnotil ako nedévodné, spravne organy sa vysporiadali so vSetkymi
rozhodnymi argumentami stazovatela, ¢o je zrejmé aj z obsahu napadnutych rozhodnuti s ¢im



stazovatel' nesthlasil. Naviac spravny sud jednej Casti zaveru znaleckého posudku ¢. 29/2012 ako aj
jednej Casti spravy z media¢ného a probacného dohladu zo dna 03.03.2016 pri posudeni spolahlivosti
stazovatela prisudzuje rozhodujucu a nie iba podpornt funkciu. Stazovatel taktiez namietal, Ze spravny
organ prvého stupna nepostupoval spravne, ked’ sa uspokojil len s vypismi zo zoznamu pachatel'ov bez
toho, aby preveril, akym sposobom boli trestné konania skoncené. Z vypisu zo zoznamov pachatelov
prilozenej k previerke k drzbe a noseniu zbrane zo dna 01.10.2015 je zrejmé, Ze vacSina trestnych
konani bolo zastavenych, resp. boli odovzdané inému UV pripadne ani nebolo vo veci vznesené
obvinenie. Stazovatel’ mal taktiez za to, ze spravne organy i krajsky stid vec nespravne pravne posudili,
ked” konstatovali, e stazovatel prestal spifiat podmienku bezuhonnosti podla § 19 ods. 1 pism. b/
zakona o strelnych zbraniach a strelive. Z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/195/2013
vyplyva, Ze trestny ¢in tak, ako je uvedené vo vyroku mal spachat’ stazovatel’ ako objednavatel, t.j.
ucastnik a nie ako pachatel’ ani spolupachatel’ trestného ¢inu. V zmysle § 21 ods. 2 Trestného zdkona sa
pre posudenie trestnej zodpovednosti ucastnika pouZziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 21 Trestného zdkona ma zmysel najmé pre urcenie
druhu, vymery trestu v trestnom konani, avSak nie je mozno bez d’alSicho konStatovat, ze by sa
ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive malo tykat’ Géastnika na trestnom ¢ine.
Na zéklade uvedeného sa preto st'azovatel’ pre ucely posudenia ziadosti o vydanie zbrojné¢ho preukazu v
zmysle § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive povazuje za bezahonného. Rovnako
st'azovatel’ nespachal Ziaden z trestnych ¢inov, ktoré st taxativne uvedené v § 19 ods. 1 pism. a/ tohto
zakona, teda zalovany vec nespravne pravne posudil, ked” v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze
stazovatel’ nesplita zikonnii podmienku bezuhonnosti. Krajsky sud sa iba velmi struéne a okrajovo
vysporiadal s obranou stazovatela produkovanou v spravnej zalobe a vo vyjadreni k vyjadreniu
zalovaného k zalobe. V napadnutom rozsudku absentuji uvahy o hodnoteni dékazov, na ktoré
poukazoval st'azovatel, na zaklade ¢o je rozsudok krajského sudu nepreskimatelny.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, e staZovatel v kasainej staznosti
nespecifikoval, ktoré jeho procesné prava boli zo strany krajského sidu poruSené a rovnako ani
nespecifikoval vady v procesnom postupe sudu pri vydani napadnutého rozhodnutia, ktoré by mali za
nasledok znemoznenie uplatnenia procesnych prav stazovatela v konani. Skuto¢nosti obsiahnuté v
dovodoch kasacnej st'aznosti v Casti tykajucej sa pravnych dovodov ust. § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
nesplitaji podla nazoru Zalovaného zikonné podmienky potrebné na vyslovenie ziveru o poruseni
procesného postupu krajského stidu. Dalej uviedol, Ze negativne vymedzenie spolahlivosti uréuje zakon
o strelnych zbraniach a strelive v § 19 ods. 2, kde jednou z negativne urcujicich podmienok
spol'ahlivosti je aj skuto¢nost, Ze osoba nedava zaruku, Ze zbran nezneuzije. Zakon neuréuje spravnemu
organu presny postup zistovania a preverovania spolahlivosti v konani a naplnenie negativneho
vymedzenia spolahlivosti nepodmieniuje pravoplatnostou obvineni z protipravnych konani ziadatel’a.
Taktiez sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi krajského sudu a uviedol, Ze zidkonné znaky
beztthonnosti stazovatela boli riadne posudené v spravnom konani ako aj v konani pred sudom a
naplnenie negativnych podmienok bezihonnosti je dostato¢ne preukazané pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/195/2013 zo dna 28.05.2015. Zaverom poukazal na
svoje predchadzajice podania, stotoznil sa so zavermi vyslovenymi v rozsudku krajského studu a ziadal,
aby kasac¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p.), kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

10. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského studu ¢.k. 11S/152/2016-73 zo dna
12.09.2017, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
¢. KRPZ-TN-OPP-16-011/2016-DZ zo dna 19.04.2016, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
st'azovatela a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - Okresného riaditel’stva Policajného



zboru v Trenéine, odbor poriadkovej policie, oddelenie dokladov ¢. ORPZ-TN-EZP-394-008/2015 zo
dita 27.11.2015, ktorym zamietol Ziadost’ stazovatela o vydanie nového zbrojného preukazu z dévodu,
ze stazovatel sa podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive nepovazuje za osobu
bezihonnt a podla § 19 ods. 2 pism. f/ tohto zakona sa nepovazuje za osobu spolahlivi.

11. Podl'a § 16 pism. d/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive, policajny utvar vyda zbrojny preukaz
fyzickej osobe, ktord a) pisomne poziadala o jeho vydanie, b) je plne spOsobild na pravne tkony, c)
dosiahla predpisany vek (§ 18), d) je beztthonnd a spolahlivd (§ 19), e) je zdravotne spdsobilda a
psychicky sposobila drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo, f) preukazala odbornu spdsobilost’ drzat’ alebo
nosit’ zbran a strelivo vykonanim skusky pred skiiSobnou komisiou (§ 21), g) ma miesto pobytu na
uzemi Slovenskej republiky a h) v konani o vydanie zbrojného preukazu preukazala potrebu drzat’ alebo
nosit’ zbran a strelivo.

12. Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach a strelive, za bezihonntl osobu sa na ucely tohto
zakona, okrem osoby, ktorej odstidenie bolo zahladené, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za
iny trestny ¢in, ako je uvedeny v pismene a/, ak bol trestny ¢in spachany so zbranou podla Trestného
zakona, spachany nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany s
pouzitim natlaku.

13. Podl'a § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive, za spolahlivii osobu sa na ucely
tohto zakona nepovaZuje ten, kto podla zisteni utvaru Policajného zboru nedava zaruku, Ze zbran
nezneuzije.

14. Podla § 20 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive, zdravotnou sposobilostou sa rozumie
telesna schopnost’ a dusevna schopnost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo. Psychickou sposobilostou sa
rozumie schopnost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo bez znizenia, naruSenia alebo obmedzenia
psychickych schopnosti.

15. Podl'a § 24 ods. 2 zadkona o strelnych zbraniach a strelive, na konanie o vydani nového zbrojného
preukazu sa primerane vztahuju § 16 az 20 s tym, ze sa preukazanie odbornej spdsobilosti a psychicke;j
sposobilosti nevyzaduje, ak tento zadkon neustanovuje inak. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu policajny utvar hodnoti zdravotnu spdsobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbraii a strelivo, bezahonnost’
a spolahlivost’ ziadatela o vydanie nového zbrojného preukazu a oddévodnenie potreby nadalej drzat’
alebo nosit’ zbran a strelivo. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu drzitelovi skupiny A
zbrojného preukazu alebo drzitelovi skupiny C zbrojného preukazu, ktory ma vydany zbrojny preukaz na
vykon zamestnania, policajny Gtvar hodnoti aj psychicka spdsobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo.

16. Podla § 70 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach a strelive, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vztahuje sa na konanie vo veciach upravenych tymto zdkonom v§eobecny predpis o spravnom konani.

17. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

18. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

19. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

20. Kasa¢ny sud vychadzajuc z dovodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné posudit’ spravnost’
zaverov krajského stidu, v stvislosti s posudenim otazky, ¢i stazovatel’ spliia zdkonné podmienky na



vydanie nového zbrojného preukazu, resp. ¢i v pripade stazovatela st dané okolnosti oddvodiujice
zaver o tom, ze podla § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive sa nepovazuje za
osobu beztthonnu a podla § 19 ods. 2 pism. f/ tohto zédkona sa nepovazuje za osobu spolahliva.

21. Medzi zakonné podmienky na vydanie zbrojného preukazu patri aj bezihonnost a spolahlivost’
ziadatela. Za bezihonného sa podla tohto zdkona nepovazuje ten ziadatel, ktory bol odsudeny za
niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ods. 1 pism. a/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive alebo bol
odsudeny za iny trestny ¢in, ako je uvedeny v pism. a/, ak bol spachany okrem iného aj nasilim
(pachatel’ pouzije na spachanie trestného ¢inu fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ho
spacha proti osobe, ktoru uviedol do stavu bezbrannosti I'stou alebo ak pouzil nasilie proti veci iného)
alebo hrozbou bezprostredného nasilia (pachatel’ dal svojim konanim dostato¢ne a nepochybne najavo,
ze v bezprostrednom casovom priestore zaito¢i za pouzitia fyzickej sily proti osobe alebo veci).
Bezthonnost' ziadatela si policajny utvar overuje doziadanim odpisu z registra trestov, v ktorom su
uvedené udaje aj o kazdom nezahladenom pravoplatnom odsudeni (zahladené pravoplatné odsudenia sa
pri rozhodovani nebert do uvahy), vratane idajov o priebehu vykonu ulozenych trestov, ochrannych
opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti a taktiez sti v iom uvedené udaje o pravoplatnom
rozhodnuti sudu alebo prévoplatnom rozhodnuti prokuratora o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania.

22. V suvislosti s postdenim bezihonnosti stazovatela v zmysle § 19 ods. 1 pism. b/ zakona o
strelnych zbraniach a strelive ako jedného z kritérii podmienujucich vydanie zbrojného preukazu kasaény
sud z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/195/2013 zo dna 28.05.2015, préavoplatnym diia 28.05.2015,
odsudeny na trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na 3 roky so sku§obnou dobou 4 roky od
28.05.2019 a s probacnym dohl'adom nad jeho spravanim. Okresny sid Pezinok zaroven st'azovatelovi
ulozil podl'a § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v
skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu v spojitosti so zvladanim agresivnych prejavov a
potlacania demonStracie vlastného vplyvu a sily. Stazovatel’ v tejto suvislosti namietal, Zze z rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/195/2013 zo dna 28.05.2015 vyplyva, Ze trestny ¢in mal spachat
ako objednavatel, t.j. ucastnik, a nie ako pachatel’ ani spolupachatel’ trestné¢ho Cinu, pricom ust. § 21
Trestného zdkona ma zmysel najmi pre urCenie druhu, vymery trestu v trestnom konani, av§ak nie je
mozno bez dal§icho konstatovat’, ze by sa ust. § 19 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach a strelive malo
tykat’ ucastnika na trestnom ¢ine. Kasacny sud na tomto mieste poukazuje na to, Ze stazovatel bol za
uvedeny trestny Cin pravoplatne odsudeny ako objednavatel skutkov (podpalenie chaty, lekarne a
motorového vozidla), t.j. §lo o trestné ¢iny spachané nasilim proti majetku iného (§ 122 ods. 7
Trestného zakona). Pokial’ sa tyka stanovenia zadkonnych podmienok kritéria nasilia v zmysle § 19 ods. 1
pism. b/ zdkona o strelnych zbraniach a strelive tieto obsahuju odkaz na kvalifikdciu pojmu nasilie v
zmysle Trestného zdkona. Podmienka bezithonnosti je v zdkone o strelnych zbraniach a strelive
vymedzend negativne a taxativne vymenuva pripady, v ktorych sa Ziadatel nepovazuje za osobu
bezthonnu. Existenciu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku je nutné v konani o vydanie zbrojného
preukazu posudzovat’ so zretelom na pravoplatné odsudenie za konkrétny trestny ¢in. Pokial’ sa tyka
ust. § 21 Trestného zakona, z tohto vyplyva, Ze trestnopravna zodpovednost stazovatela ako
objednavatela trestného ¢inu sa podriaduje pod rezim ustanoveni Trestného zakona o trestnej
zodpovednosti pachatela. Tato skuto¢nost’ je vyjadrenim zdmeru zadkonodarcu posudzovat’ a postihovat’
ucastnictvo na trestnom c¢ine rovnako ako u pachatela resp. spolupachatela, ¢im je nepochybne
zvyraznena i nebezpecnost’ tohto protipravneho konania i¢astnika (v danom pripade objednavatela) na
trestnom ¢ine. Taktiez je potrebné uviest, ze z ust. § 19 ods. 1 pism. b/ zdkona o strelnych zbraniach a
strelive ,,za bezlthonnu osobu sa na ucely tohto zdkona, okrem osoby, ktorej odstdenie bolo zahladené,
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za iny trestny Cin, ako je uvedeny v pismene a/, ak bol
trestny ¢in spachany so zbranou podla Trestného zakona, spachany ndsilim, hrozbou bezprostredného
nasilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany s pouzitim natlaku,, vyplyva, ze kritérium bezithonnosti
zakon nepodmieniuje (napr. uvedenim .... kto bol ,,ako pachatel* pravoplatne odsudeny ...) tym, ¢i bol
ziadatel’ pravoplatne odstideny za trestny ¢in ako péchatel, ale kladie déraz na povahu trestné¢ho ¢inu,
resp. na to, ze ziadatel' bol odsudeny za trestny ¢in, ktory bol spachany nésilim, t.j. eventudlne aj
ziadatelom ako jeho objednévatelom. Opacny vyklad (ktorym argumentoval stazovatel’), by viedol k



neprijatel/nému zaveru, ked’ z okruhu subjektov, na ktoré sa vztahuje zédkon o strelnych zbraniach a
strelive by boli vylucene tie, ktoré sa podielali na trestnej ¢innosti formou ucastnictva, ¢o by bolo
nepochybne v rozpore so zmyslom a ucelom tejto pravnej Upravy (a teda aj so samotnym kritériom
bezihonnosti).

23. Daliou obligatornou podmienkou, ktorej splnenie zikon o strelnych zbraniach s strelive v ust. § 19
ods. 2 viaze na vydanie zbrojného preukazu je spolahlivost’ Ziadatela. Spolahlivost’ sa overuje
vykonanim previerky, a to lustraciou v policajnych evidenciach a previerkou v mieste pobytu Ziadatela,
ktoru na doziadanie policajného ttvaru (evidencie zbrani a streliva) vykona miestne prislusné obvodné
oddelenie PZ. Ak vznikni pochybnosti o bezihonnosti Ziadatela, moze policajny utvar taktieZz vykonat’
Setrenie u Statnych organov, organov obci, pravnickych a aj fyzickych osdb, resp. zistovat informacie
o ziadatelovi z inych zdrojov. Po vykonani previerky v mieste pobytu doziadany utvar - obvodné
oddelenie PZ - oznami na doziadajici policajny utvar - evidenciu zbrani a streliva, vysledky previerky,
priCom sa vyjadri, ¢i na zaklade vykonanej previerky odporica alebo neodportca ziadatelovi zbrojny
preukaz vydat. V predmetnej veci spravne organy vyvodili zaver o nespolahlivosti stazovatela s
poukazom na skutoénost’ vymedzent v ust. § 19 ods. 2 pism. f/ t.j., Ze stazovatel' podla zisteni
policajného utvaru nedéava zaruku, Ze zbran nezneuzije. V stvislosti s postidenim tohto kritéria vykonal
spravny orgén prvého stupiia previerky, pricom svoj zaver oprel najmé o nasledujiice zistenia:

- spravnemu organu bola z OO PZ Tren¢in dna 1.10.2015 pod ¢. ORPZ-OPP3-6-583/2015 zaslana
previerka k drzbe a noseniu zbrane s tym, Ze st'azovatel bol viackrat preverovany ako podozriva osoba v
trestnom konani, pricom v jej prilohe je uvedenych viacero trestnych ¢inov napr. trestny ¢in kradeze,
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrailami a ublizenie na zdravi.

- dia 07.10.2015 pod ¢. ORPZ-TN-OKP-1041/2015 bola spravnemu orgénu zasland z odboru
kriminalnej policie ORPZ v Tren¢ine previerka k osobe stazovatela s tym, Ze boli vykonané viaceré
operativne previerky, ked’ z evidencii, resp. prislusnych lustracii bolo zistené, ze stazovatel’ bol v roku
2010 obvineny za tmyselni nasilni trestni ¢innost’ a nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so
zbraami. Na zaklade tychto skuto€nosti Odbor krimindlnej policie OR PZ V Tren¢ine neodporudil
vydat’ stazovatelovi zbrojny preukaz z dévodu, Ze ide o osobu nebezpe¢nu pre spolocnost’.

- diha 27.10.2015 pod ¢. PPZ-NKA-PZJ2-484/2015 bola spravnemu organu zaslana sprava v
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentlry
expozitura Zapad Nitra, k previerke osoby st'azovatela, z ktorej vyplyva, Ze staZovatel’ bol vySetrovany
pre podozrenie z trestnej ¢innosti spachanej organizovanym sposobom za, ¢o bol Okresnym sudom
Pezinok pravoplatne odsudeny.

24. Sucastou vyssie uvedenej spravy bol aj znalecky psychologicky posudok ¢. 29/2012 zo dia
13.07.2012, ktory obsahuje popis skutkov, za ktoré bol stazovatel odstideny, anamnéza jeho
osobnostnych ¢ft a z neho vyplyvajici zaver t.j., ze u stazovatela boli zistené vykyvy emotivity s
moznymi prejavmi vybu$nosti, agresivity, natlaku a sklon k protispolo¢enskym prejavom, pricom
moznosti jeho resocializacie boli znalcom vyhodnotené ako hrani¢ne nepriaznivé.

25. Zo spravy z mediaéného a proba¢ného dohladu zo dna 03.03.2016 vyplynulo, Ze u staZovatela
existuje zvySené riziko recidivy a potreba zintenzivnit’ vykon proba¢ného dohladu.

26. Zakon o strelnych zbraniach a strelive v ust. § 19 ods. 2 zakotvuje negativne vymedzenie pojmu
,,spolahlivost™, pricom jednou z podmienok uréujicich spolahlivost’ ziadatela je aj skuto¢nost’, resp.
zaruka, Ze tento zbran nezneuZije. Spravnemu organu pritom zakon neuklada presny postup, resp. okruh
skuto€nosti, z ktorych by mal pri posudeni tohto kritéria bezpodmiene¢ne vychadzat. Dovodové sprava
k zdkonu o strelnych zbraniach a strelive uvadza, ze: ,,Doraz sa kladie pri posudzovani spol'ahlivosti aj na
zistovanie spolahlivosti ziadatel'a so zretelom na ochranu zivota, zdravia, majetkovych a inych prav
0s6b, ako i verejnych zaujmov. Uéelom je najmi snaha vylagit' z drZania zbrani osobu nasilnej povahy
alebo inak nebezpe¢nu sebe alebo svojmu okoliu, i napriek tomu, Ze je podla tohto zakona bez(thonna a
nedopustila sa opakovane vyssie uvedenych priestupkov.* Podl'a nazoru kasa¢ného stidu spravny organ
prvého stupfia postupoval spravne, ked za ucelom postudenia jednotlivych kritérii zameral svoju
pozornost’ na obstaranie takych podkladov, z ktorych mozno objektivne a spolahlivo vyvodit’ zaver, ¢i



stazovatel’ spifia podmienku v zmysle 19 ods. 2 pism. f/ zékona o strelnych zbraniach a strelive. K
tomuto prispel jednak znalecky posudok €. 29/2012, ktorym bola vyhodnotend osobnost’ staZzovatela s
jednoznaénym zaverom, ze nedava zaruku, Ze zbrail nezneuZzije. Spravny organ pritom nevychadzal iba z
uvedené¢ho znaleckého posudenia a svoj zaver oprel aj o spravu z proba¢ného dohladu zo dia
03.03.2016, v ktorej bolo u stazovatela konstatované riziko recidivy. DalSou nie menej podstatnou
skutoénost'ou, ktora prispela k negativnemu hodnoteniu staZzovatela boli lustracie, resp. spravy o
trestnych konaniach vedenych voci stazovatelovi, ¢im do$lo (aj vzhladom na povahu trestnej ¢innosti
stazovatela, konStatovani vo vztahu k jeho bezuthonnosti) k umocneniu celkového hodnoteniu
st'azovatel'a ako osoby nespolahlivej podla § 19 ods. 2 pism. f/ zdkona. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze
spravny organ prvého stupia nepostupoval spravne, ked sa uspokojil len s vypismi zo zoznamu
pachatelov bez toho, aby preveril, akym spdsobom boli trestné konania skon¢ené, kasaény sud uvadza,
ze na ucely posudenia spolahlivosti st'azovatela podla § 19 ods. 2 pism. f/ nie je rozhodujuci vysledok
jednotlivych trestnych konani, ked’ze poziadavka spolahlivosti kladie déraz na vysSie (v dovodovej
sprave) popisané aspekty, ktoré sa posudzuji komplexne s dalsimi skutocnostami. Kasacny sud
poukazuje na to, Ze pokial by zadkonodarca mienil posudzovat/podmieiiovat’ spolahlivost’ Ziadatela
vysledkom trestného, resp. iného konania postupoval by obdobne, ako v ust. § 19 ods. 1 pism. b/, kde
zakotvil poziadavku pravoplatného odsudenia ziadatela.

27. Dalej je potrebné uviest, Ze v konani nebola spornou otézka zdravotnej ¢i psychickej sposobilosti
stazovatela na nosenie, resp. drzanie zbrane. Znalecky posudok ¢. 29/2012 bol v predmetnom
spravnom konani vyhodnocovany ako jeden z pokladov na posudenie splnenia kritérii v zmysle § 19 ods.
2 pism. f/. Taktiez nemdze obstat’ ani argumentacia stazovatela, ktorou poukazoval na to, ze takyto
posudok je mozné vykonat' ako dokaz vylucne v trestnom konani, za ucelom ktorého bol posudok aj
vyhotoveny. Ako uz kasa¢ny sud vy$sie poznamenal, okruh skuto¢nosti, ktoré spravny organ zist'uje pri
posudeni spolahlivosti ziadatela o vydanie zbrojeného preukazu nie je taxativne vymedzeny. Pri
posudzovani spol'ahlivosti stazovatela v zmysle § 19 ods. 2 pism. f/ preto nie je vyli¢ené brat’ do uvahy
zavery znaleckého posudenia ziadatel'a, aj napriek tomu, ze takéto posudenie mé pévod v inom konani,
resp. neslo o znalecké posudenie na ucely posudenia otdzky, ¢i stazovatel zbrai nezneuzije. Pokial
stazovatel poukazoval na potrebu vychadzat z aktudlneho, t.j. nim predlozeného psychologického
posudku zo dia 18.09.2015 (ktorym osvedCoval svoju psychickll spdsobilost’ na drzanie alebo nosenie
strelnej zbrane), tak tento aj s poukazom na Ucel vyhotovenia a posudzovania inych kritérii nebolo
mozné vnimat ako konfrontany k posudku ¢. 29/2012, resp. odovodiiovat nim zaver o jeho
spolahlivosti. V danom pripade neslo o procesnu situdciu, v ramci ktorej by proti sebe stali dva
rovnocenné dokazy, ktorych rozporuplnost’ by bolo potrebné rozptylit' d’alsim dokazovanim, ked’ navyse
zavery spravnych organov o nespolahlivosti staZzovatela vychadzali nielen zo znaleckého posudku ¢.
29/2012, ale boli podporené aj d’alsimi skuto¢nostami, ktoré v sthrne vytvorili dostato¢ny zaklad pre
rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti staZzovatela.

28. S poukazom na uvedené kasa¢ny sud konstatuje, ze stazovatel’ nesplnil podmienky bezihonnosti a
spolahlivosti podla § 19 ods. 1 pism. b/, resp. § 19 ods. 2 pism. f/ zakona o strelnych zbraniach a
strelive. Rozhodnutia spravnych orgéanov, ktorym nevyhoveli Ziadosti staZzovatela o vydanie zbrojného
preukazu pritom vychéadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked’ spravne orgény si zaobstarali
a navzajom vyhodnotili vSetky relevantné podklady, stazovatelovi umoznili realizovat' jemu patriace
procesné prava a svoje rozhodnutia presved¢ivo a zrozumitelne odévodnili. Vzhl'adom na to, Ze krajsky
sud sa v napadnutom rozsudku (aj ked’ struéne) vysporiadal so vSetkymi zasadnymi otazkami, ktoré
mali vplyv na posudenie podmienok na vydanie zbrojného preukazu a stazovatel’ v kasaénej staznosti
neuviedol ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu, ¢i zruSenie rozsudku krajského stdu,
kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol podla § 461 S.s.p., kedZe po jej preskiimani zistil, Ze nie je
dovodna.

29. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. Stazovatel v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zdkona neprishicha.



30. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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