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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VIk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tulék &. 310, Presov, pravne zastipeny JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Starova ¢. 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 4220/2013-720 zo dna 14. oktdbra 2013,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/303/2013-68 zo dna 27.
februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6S/303/2013-68 zo dita 27. februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4220/2013-720 zo dna 14.10.2013, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Obvodného lesné¢ho tradu v
PreSove ¢. 2013/0004/2-MZ zo dila 05.06.2013. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim spravny orgén
schvalil v zmysle § 41 ods. 13 zakona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni u¢innom ku ditu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢&. 326/2005 Z.z.“) navrh Programu
starostlivosti o lesy (dalej len ,,PSoL*) pre Lesny celok Lesy Bardejov, s dobou platnosti 2013 - 2022 na
celkovej vymere 1.041,83 ha lesnych pozemkov, ktory vypracoval vyhotovovatel’ Lesoprojekta, s.r.o. v
dielcoch $pecifikovanych v administrativnom rozhodnuti.



Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z obsahu sudneho a administrativneho
spisu mal za preukdzané, ze prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim schvalil navrh
Programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy Bardejov s urcenou dobou platnosti. Schvéleniu
uveden¢ho navrhu predchadzal postup spravneho organu, kedy v zmysle § 41 ods. 8 zadkona ¢.
326/2005 Z.z. byvaly Krajsky lesny urad v PreSove vyzval dotknuté organy $tatnej spravy, pravnické a
fyzické osoby, ktorych prava moézu byt vyhotovenim PSoL dotknuté, na predloZenie pripomienok k
sprdvam o hospodareni a poziadaviek na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSoL do 15 dni od
doruc¢enia oznamu. Sucasne ich upozornil, Ze na pripomienky a poziadavky uplatnené po vyhotoveni
protokolu sa nebude prihliadat’. V ,,Protokole o vysledku prerokovania spravy* schvalil navrh Programu
starostlivosti o lesy. Zalobca sa do diia prijatia Protokolu, t.j. do 05.06.2012 k spravam o hospodareni
nevyjadril a ani nepredloZil pripomienky a poziadavky na vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSoL.
Za ucastnika konania sa v predmetnom spravnom konani prihlasil az ozndmenim zo dia 14.02.2013.
Krajsky sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s postupom a pravnym ndzorom zalovaného, ked na
namietky Zalobcu podané vo vyjadreni z 22.05.2013 neprihliadol, pretoZe tieto sa netykali poziadavky,
aby v NPR a PR a v ich ochrannych pasmach bol predpisany vylu¢ne ti¢elovy hospodarsky spdsob, tak
ako je uvedené v odvolani a na pripomienky a poziadavky v zmysle § 41 ods. 8 zadkona ¢. 326/2005 Z.z.
sa mohlo prihliadnut’ len do vyhotovenia Protokolu z 05.06.2012. Krajsky sud eSte uviedol, Ze spravne
konanie na prvom a druhom stupni tvori uceleny celok a Zalovany nedostatok prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne odstranil tym, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
dophil o dalsSie uvahy, ked’ uviedol, Ze vo vyjadreni z 22.5.2013 Zalobca nevyslovil vyhrady proti
odbornym podkladom rozhodnutia vo veci PSL Lesy Bardejov a k tomuto navrhu nemali ani ostani
ucastnici konania Ziadne vyhrady, ktoré by uz spravny organ v priebehu spravneho konania nezohl'adnil.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobca uviedol, e napadnuty rozsudok povazuje za nespravny z dévodov uvedenych v ustanoveni §
205 ods. 2 pism. d/ a f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), a teda, Ze prvostupiiovy
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie stdu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdit’. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi
dokazmi, oboznamil sa s celym spisovym materidlom a vyvodil spravny pravny zaver.

Iv.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v oddvodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze Obvodny lesny trad v
PreSove prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 2013/0004/2-MZ zo diia 05.06.2013 schvalil v zmysle § 41
ods. 13 zékona €. 326/2005 Z.z. navrh Programu starostlivosti o lesy pre Lesny celok Lesy Bardejov, s
dobou platnosti 2013 - 2022 na celkovej vymere 1.041,83 ha lesnych pozemkov, ktory vypracoval
vyhotovovatel' Lesoprojekta, s.r.o. s rozsahom uloh uréenych tabulkovo vo vyroku rozhodnutia.
Sucasne vo vyroku uréil, ze pre LC Lesy Bardejov v zmysle § 40 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z. patria
tieto nalezitosti PSoL: a) vSeobecna ¢ast’, b) opis dielcov, c¢) plan hospodarskych opatreni, d) plochova
tabulka, e) prehladové tabulky, f) obrysova a porastovd mapa. Konanie o vyhotoveni planu zacina
diiom vyhotovenia protokolu. Protokol o vysledku prerokovania ,,spravy o hospodareni a stanoveni
pokynov na vyhotovenie PSoL pre obhospodarovatelov lesa v ramci lesného celku LC Lesy Bardejov na
obdobie rokov 2013-2022 bol vyhotoveny dia 05.06.2012 v Bardejove. Po vykonani zriad’ovatel'skych
prac vyhotovovatel PSoL, Lesoprojekta, s.r.o. predlozil prvostupiiovému spravnemu orgdnu névrh
PSoL na schvélenie. Prvostupniovy spravny orgén dal svojim listom zo dna 22.04.2013 moznost’
ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam, ako aj dotknutym orgénom §tatnej spravy moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia vo veci schvalenia navrhu PSoL pre roky 2013-2022, na LC Lesy Bardejov
a navrhniat doplnenie podkladov rozhodnutia. Dna 22.05.2013 podal zalobca k predmetnej veci
vyjadrenie, s ktorymi sa prvostupiiovy, ako aj druhostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach
vysporiadali. Tak ako uviedol sud prvého stupiia, spravne konanie na prvom a druhom stupni tvori
uceleny celok a Zalovany nedostatok prvostupiiového rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne
odstranil tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia doplnil o d’alsie tvahy, ked uviedol, Ze vo
vyjadreni zo diia 22.05.2013 Zalobca nevyslovil vyhrady proti odbornym podkladom rozhodnutia vo veci
PSL Lesy Bardejov a k tomuto navrhu nemali ani ostatni u¢astnici konania Ziadne vyhrady, ktoré by uz
spravny organ v priebehu konania nezohl'adnil.

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢&. 326/2005 Z.z. program starostlivosti o lesy (d’alej len ,,program
starostlivosti) je nastrojom S§tatu, vlastnika, spravcu a obhospodarovatela lesa na trvalo udrzatelné
hospodérenie v lesoch.

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. vyhotovenie programu starostlivosti je postup, ktorého
vysledkom je program starostlivosti podl'a § 40 ods. 1, 2 a 6.

Podl'a § 41 ods. 2 zakona €. 326/2005 Z.z. tlohy suvisiace so zabezpe€enim a organizaciou vyhotovenia
programu starostlivosti a jeho schvalovanim vykonava prisluSny organ Statnej spravy lesného
hospodarstva. Vyber vyhotovovatel'a programu starostlivosti zabezpecuje verejny obstaravatel, ktorym
je ministerstvo, alebo na zaklade jeho poverenia prislu§ny organ Statnej spravy lesného hospodarstva
alebo pravnicka osoba podl'a § 38 ods. 2.

Podla § 41 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. po uzatvoreni zmluvy s vyhotovovatelom programu
starostlivosti podl'a odseku 5 alebo § 40 ods. 5 vyhotovovatel’ programu starostlivosti vypracuje spravu
o doterajSom hospodareni a o ur€eni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti pre prislusny lesny
celok (dalej len ,,sprava o hospodareni®), ktort predlozi prislusnému organu Statnej spravy lesného
hospodérstva, najneskor do konca februdra posledného roka platnosti programu starostlivosti.

Podla § 41 ods. 8 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. organ Statnej spravy lesného hospodarstva bezodkladne
oznami dotknutym organom §tatnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava
mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, Ze do spravy o hospodareni mézu nahliadnut a
zaroveinl ich vyzve na predloZenie pripomienok k sprave o hospodéreni a poziadaviek na vypracovanie
pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti v lehote do 15 dni od dorucenia oznamu. V ozname
uvedie datum prerokovania spravy o hospodareni a predlozenych pripomienok a poziadaviek, ktoré sa



uskuto¢ni najneskoér do siedmich dni od posledného dna lehoty, uréenej na ich predloZenie.

Podla § 41 ods. 9 zédkona ¢. 326/2005 Z.z. o vysledkoch prerokovania spravy o hospodareni a
pripomienok a poziadaviek podl'a odseku 8 sa vyhotovi protokol, ktory obsahuje pokyny na vyhotovenie
programu starostlivosti a termin predloZenia navrhu programu starostlivosti organu Statnej spravy
lesného hospodarstva najneskor do 15. decembra posledného roku platnosti programu starostlivosti.

Podla § 41 ods. 10 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. konanie o vyhotoveni programu starostlivosti sa za¢ina
diiom vyhotovenia protokolu podla odseku 9. Na pripomienky a poziadavky podla odseku 8 uplatnené
po vyhotoveni protokolu sa neprihliada.

Podla § 41 ods. 11 zakona €. 326/2005 Z.z. vyhotovovatel programu starostlivosti je pri vyhotoveni
programu starostlivosti povinny postupovat’ podla pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti
obsiahnutych v protokole podla odseku 9.

Podl'a § 41 ods. 13 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. navrh programu starostlivosti schvaluje organ Statnej
spravy lesného hospodarstva po zavdznom vyjadreni dotknutych organov Stitnej spravy, ktorym
kontroluju splnenie pripomienok a poziadaviek uplatnenych podla odseku 8, rozhodnutim, ktorého
prilohou je program starostlivosti. Ak predlozeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuji jeho
schvaleniu, vrati ho vyhotovovatelovi programu starostlivosti a uréi poziadavky alebo podmienky, po
splneni ktorych mozno program starostlivosti predlozit’ na jeho schvalenie. O schvaleni programu
starostlivosti rozhodne najneskér do jedného roka od zacatia konania o vyhotoveni programu
starostlivosti; ministerstvo moze v oddévodnenych pripadoch tuto lehotu predizit. Ugastnikom konania a
ziCastnenym osobam sa dorucuje len oznamenie o schvaleni programu starostlivosti. Odvolanie proti
rozhodnutiu o schvaleni programu starostlivosti nema odkladny uc¢inok; ucastnik konania sa moze
odvolat’ len v tej asti, ktora sa ho tyka.

Spravny sud v konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Gasti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sidom skutkovym. Ulohou sudu pri preskamani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i sprdvny organ prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Zékladné namietky Zalobcu, ktorymi napada zakonnost’ napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia, ako
aj zakonnost' rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov spo¢ivaji v jeho tvrdeni, ze rozhodnutie
sudu ako aj rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z
nedostato¢ne zisteného stavu veci.

Spravne organy oboch stupiiov v konani postupovali nalezite v intenciadch citovanych pravnych noriem,
vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili
skutoény stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia i nalezite odovodnili vysporiadajic sa s namietkami Zalobcu ako ucastnika spravneho
konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by musel stid prihliadnut’ z uradnej povinnosti a
ktora by mala za nésledok nezdkonnost’ ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol.



Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu je zrejmé, ze byvaly Krajsky lesny urad v
Presove oznamenim ¢. 12/00071-MZ zo dnia 03.05.2012 v sulade s ust. § 41 ods. 8 a § 59 ods. 2 pism.
i/ zakona €. 326/2005 Z.z. oznamil dotknutym organom §tatnej spravy, pravnickym a fyzickym osobam,
ktorych prava by mohli byt vyhotovenim PSoL dotknuté, Ze vyhotovitel' planu vypracoval Spravy o
doterajSom hospodareni a o uréeni zdsad na vyhotovenic PSoL pre lesny celok, suc¢asne ich vyzval na
predlozenie pripomienok k spravam o hospodareni a poziadavieck na vypracovanie pokynov na
vyhotovenie PSoL do 15 dni od dorucenia tohto oznamu s pou¢enim, ze na pripomienky a poziadavky
uplatnené po vyhotoveni protokolu sa neprihliada. Ozndmenie bolo dorucené verejnou vyhlaskou
zverejnenim na internetovej stranke KLU v PreSove, tieZ bolo zverejnené na uradnej tabuli KLU v
Presove, na uradnej tabuli OLU v Bardejove a na turadnej tabuli OLU v Stropkove. V uréenej lehote
vyjadrenie podali Vychodoslovenkd energetika, a.s. dia 22.05.2012, Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p., OZ Kosice dia 25.05.2012 a Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove dna 31.05.2012,
ktorého odporucenie, aby program starostlivosti o les obsahoval poskytnuty zoznam biotopov
europskeho a narodného vyznamu po JPRL v LHC Bardejov v elektronickej podobe a aby pre JPRL
/432b00, 439b00 a 441c00 podla stavu PSoL k 31.12.2012/, ktoré patria do uzemia, ktoré je
pripravované na jeho zaradenie do narodného zoznamu tzemi eurdpskeho vyznamu Horny tok Tople
/k6d NATURA 200: SKUEV0757 boli v opise porastov v PSoL informacie o vyskyte biotopov
eurépskeho vyznamu, bolo zapracované do navrhu programu. Zalobca sa do diia prijatia Protokolu, t.].
do 05.06.2012 k spravam o hospodareni nevyjadril a ani nepredlozil pripomienky a poziadavky na
vypracovanie pokynov na vyhotovenie PSoL. Zalobca sa za i¢astnika konania v predmetnom spravnom
konani prihlasil az oznamenim zo dita 14.02.2013. Vo vyjadreni zo diia 22.05.2013 vzniesol pripomienky
tykajlice sa vykonavania hospodarskych opatreni obhospodarovatelom lesa a ani jedna poziadavka sa
netykala poziadavky, aby v NPR a PR a v ich ochrannych pasmach bol predpisany vylu¢ne ucelovy
hospodarsky spdsob, tak ako to Zalobca uviedol v odvolani v spravnom konani. Zalobca svoje
pripomienky na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy v danom pripade podal po stanovenom
termine, a preto nebolo povinnostou spravnych orgénov, v sulade s koncentracnou zisadou, na ne
prihliadat’.

Na zaklade skutkovych zisteni spravny organ prvého stupna ustalil svoj pravny zaver o splneni
zakonnych podmienok pre schvalenie vypracovaného programu na starostlivost’ o lesy pre lesny celok
Lesy Bardejov, a preto ho v zmysle § 41 ods. 13 zdkona €. 326/2005 Z.z. schvalil. Spravnost’ pravneho
zaveru prvostupniového spravneho organu zalovany potvrdil napadnutym rozhodnutim.

Prvostupiiovy spravny organ v konani o vyhotovenie navrhu programu na starostlivost’ o lesy v danom
pripade a jeho schvaleni postupoval podl’'a pravnej Gpravy ustanovenej v § 41 v spojeni s § 40 zakona ¢.
326/2005 Z.z., preto neobstoji namietka zalobcu nespravneho pravneho posudenia veci. Z toho dovodu
odvolaci sud povazoval tiito odvolaciu namietku Zzalobcu za neddvodni.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani d’alSiu odvolaciu namietku Zalobcu, ze sud prvého stupia
dospel na zéaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze skutkové zistenia
potvrdzujl, Zze v konani o vyhotovenie navrhu programu starostlivosti o lesy a jeho schvalenie v danom
pripade spravny organ prvého stupnia vychadzal z vypracovaného Protokolu o vysledku prerokovania
Spravy o doterajSom hospodareni a urceni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy a
stanoveni pokynov na vyhotovenie programu pre obhospodarovatelov lesa v ramci lesného celku Lesy
Bardejov, na obdobie rokov 2013 - 2022 a z vyjadreni dotknutych organov §tatnej spravy v sulade s §
41 ods. 2, 6, 8, 9 zakona ¢. 326/2005 Z.z.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku (§ 247 a nasl. O.s.p.), naleZite preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a postup im predchadzajuci v rozsahu zalobnych
dovodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zadsadnymi zalobnymi nédmietkami.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkami zalobcu o nespravnosti rozhodnutia



sudu prvého stupna z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p., a vychadzajic
zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu s poukazom na zavery uvedené vyssie
odvolaci sud ich povazoval za nedévodné.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ktory nemal uspech v tomto

konani, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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