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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. U., bytom U., XXX XX Bratislava,
zastupeny JUDr. Ing. Branislavom Pechom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Stefanikova
trieda 104, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222/12884-
87881/2010/991031-r zo 11. augusta 2010, konajuc o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 253/2010-53 zo 17. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 253/2010-
53 z0 17. m4ja 2012 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrus$il rozhodnutie Zalovaného
¢. 1/222/12884-87881/2010/991031-r zo 11. augusta 2010 ako aj prvostupiiové rozhodnutie Daniového
uradu Bratislava II ¢. 601/231/66204/10/Myd. zo dna 19. méja 2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, ze
spravny orgén nepostupoval pri dorucovani dosledne v sulade s ust. § 24 ods. 2 Spravneho poriadku,
poukazujic pritom na rozhodnutie Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky ¢. 4Sz/35/2002, ¢o sa
rozumie pod pojmom zdrziavat’ sa v mieste bydliska.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 794,68 Euro.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujic rozsudok
krajského stidu zmenit’ tak, ze odvolaci sud zalobu ako nedévodnu zamietne a zalobcovi neprizna pravo
na nahradu trov konania.

Podl'a ndzoru Zalovaného krajsky sud pri rozhodovani v danej veci nepouZil spravny pravny predpis ked’
posudzoval doruc¢ovanie v danovej veci podl'a spravneho poriadku, hoci doru¢ovanie v daiiovom konani
je upravené v § 17 ods. 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, resp. v zakone ¢. 593/2009 Z. z. o



sprave dani. Poukazoval preto na rozdiel medzi danovym konanim a spravnym konanim podla
vSeobecného predpisu. V zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a to v ust. § 31 odsek 5 Zalobca
oznamil spravcovi dane adresu pre doru¢ovanie pisomnosti, na ktort mu boli rozhodnutia spravcu dane
a zalovaného dorutované. Zalobca si na uvedenej adrese pisomnosti nepreberal a zasielky sa vracali spat’
spravcovi dane ako neprevzaté v odbernej lehote. Poukazal na skutoCnost, ¢o vSetko spravca dane
vykonal pre riadne doru¢ovanie pisomnosti. Pokial’ ide 0 moznost’, Ze by sa zalobca zdrziaval v zahranici
poukézal na ust. § 17 ods. 6 zdkona ¢. 51/1992 Zb.

Odvolanie Zzalovaného bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 12. augusta 2012 a do
predloZenia odvolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 28. septembra 2012 sa zalobca k
odvolaniu zalovaného nevyjadril. Diia 8. oktobra 2012 bolo doru¢ené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu v
ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. Poukazoval
na ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§
250ja ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka doruCovania rozhodnutia spravcu dane a nasledne
posudenie celého procesného postupu spravcu dane ako aj zalovaného pri vykonani dafiovej kontroly a
urceni dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie III. Stvrtrok 2007 .

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho rozhodnutia zistil, Ze prvostupiiovy sud postupoval
pri preskimavani procesného postupu spravnych organov pri doru¢ovani zésielok danovému subjektu
podla § 24 zakona ¢. 71/1967 Spravneho poriadku a nie podla § 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani.

Otazka dorucovania v spravnom konani je vo vSeobecnosti upravend v ustanoveni § 24 az § 26
spravneho poriadku a vo veciach danovych, kde spravca dane postupuje v sulade s zakonom ¢.
511/1992 Zb. je upravena otazka dorucovania v § 17 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.

Najvyssi sud v tejto veci poznamenava, ze vo veciach spravy dani (daiiové konanie) je aplikacia
spravneho poriadku podl'a ust. § 101 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani vyli¢ena.

Podlla § 101 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani na danové konanie sa nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani. 20) zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok.

Z citovaného ustanovenia § 101 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani je zrejmé, Ze ustanovenia § 24
zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku sa na doruc¢ovanie v dafiovych veciach nevztahuje, nakol’ko
jeho aplikacia je zo zakona vyli¢ena.

Prédvne normy, a to nielen Gistavné normy a normy obsiahnuté v zdkonoch je treba interpretovat’ a
uplatiiovat’ vo vzajomnej pri¢innej suvislosti (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. II. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, I1. US 10/99, 1. US 53/01, PL.
US 12/01, m. m. PL. US 9/04 a d’alsie).

Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné posudzovat’ dorucovanie pisomnosti v danej veci v sulade s
ust. § 17 a § 31 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a nie podla ust. § 24 zakona ¢. 71/1967 Zb.
Spravneho poriadku.

Postup sudu v danej veci bol nespravny ak pouzil pravnu normu ktorti nemal a nemohol zo zakona
aplikovat, ked’Ze tuto moznost’ zékon v ust. § 101 zakona ¢. 511/1992 Zb. vylucuje.



Vychédzajic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 253/2010-53 zo 17. maja 2012 musel podl'a ust. § 250ja ods. 3 veta druha a
§ 221 ods. 1 pism. h/ a § 221 ods. 2 OSP zrusit’ a vratit’ mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V d’alsom konani krajsky sud bude pri posudeni otazky doru¢ovania pisomnosti zalobcovi vychadzat’ z
ustanoveni § 17 a § 31 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, priCom je viazany pravnym nazorom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni (§ 250ja ods. 4 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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