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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej spore zalobcu: Ing. Vincent
Ivanyi - AGRISEM, so sidlom Drevena 766/1, 924 01 Galanta, ICO: 14 064 022, zast. NAGY &
Partners s.r.o., so sidlom Sportova 470/11, 924 01 Galanta, proti zalovanému 1/: Polnohospodarske
druzstvo PROGRES Selice, so sidlom 925 72 Selice, ICO: 00 192 163, zast. HALADA advokatska
kanceléria s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, zalovanému 2/: AGRO
Divizia s.r.o. Selice, so sidlom Sovietskej armady 431, 925 72 Selice, ICO: 36 546 712, zast. Cibrik &
Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 14, 927 01 Sala, ICO: 46 255 010, o nahradu
Skody vo vyske 214.911,39 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
30Cb/67/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6Cob/91/2023-567 z
21. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ m a j 0 voci Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 30Cb/67/2016-481 zo 6.
decembra 2022 vo vyroku I. Zalobu zamietol. Vo vyroku II. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ priznal voc¢i
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dila 8. decembra 2016 v
zneni jej zmeny zo dila 18. decembra 2020 domdhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil
zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt mu sumu vo vyske 214.911,39 eura s
prislusenstvom titulom nahrady Skody. Uplatneny narok Zalobca odévodnoval porusenim zmluvného
zavdzku Zalovanymi 1/ a 2/, ktori mu na jeseit 2011 protipravne odnali pol'nohospodarsky pozemok o
vymere 35,11 ha, ktory bol opravneny uzivat, na zéklade Dohody zo dila 4. jina 2002, v dosledku
ktorého protipravneho tkonu mu vznikla $koda. Zalovanymi odiiaty pozemok, s ktorym spaja svoje
pravo na nahradu $kody, tvori ¢ast’ pozemku parcela ¢. XXX/X. a je sucast'ou pédneho dielu XXXX/X



vo §tvorci N., ktory mé celkovi vymeru 125,61 ha. V prejednavanej veci neboli sporné skutkové
tvrdenia Zalobcu ohladne Dohody uzatvorenej zalobcom ako pestovatelom a Zalovanym 1/ ako
uzivatelom dia 4. jana 2002. Nebolo sporné, Ze tito dohoda bola zalobcom a zalovanym1/ podpisana.
Rovnako nebolo sporné, Zze parcela ¢. XXX/X v k. 0. I. ma vymeru 1259303 m2, t. j. 125,9303 ha
(uvedené vyplyva i z katastra nehnutel'nosti ako idajov v§eobecne znamych). Spornou otazkou v konani
bolo, ¢i je Zalobca opravneny uzivat’ konkrétnu plochu pol'nohospodarskych pozemkov o vymere 35,11
ha z parcely oznaCenej ako pozemok parcela ¢. XXX/X, k. 0. 1., vo vztahu ku ktorej sa doméhal
nahrady Skody, na ziklade dohody zo dna 4. juna 2020 a jej prilohy, poruSenim ktorej (zmluvnej
povinnosti) vznikla Zzalobcovi §koda. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z listinnych dékazov predlozenych
zalobcom k Zzalobe, resp. v pricbehu sporu, nevyplyva pravo uzivat Kkonkrétnu plochu
polnohospodarskych pozemkov o vymere 35,11 ha z parcely registra C oznaCenej ako parcela €.
XXX/X, k. u. L., toto pravo uzivania nevyplyva ani z dohody zo diia 4. jina 2020, ani z najomnych
zmliv o ndjme polnohospodarskej pddy a ani zo zoznamu pozemkov, pretoze v nich absentuje
Specifikacia parciel, resp. predmet (obsah) dohody nebol $pecifikovany ani inym (dostato¢ne ur¢itym)
sposobom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
tvrdeniu, Zze doSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti z dohody zo dia 4. juna 2002 a v konani o nahradu
Skody nepreukézal jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za vznik $kody, ¢o bez dalSicho
(bez skiimania dalSich predpokladov) je postaujice na posudenie tohto naroku ako neddévodného, z
dévodu nutnosti sucasného splnenia vSetkych zakonnych predpokladov a pri absencii len jedného
predpokladu zodpovednost’ za Skodu nevznika. Ak Zalobca nepreukazal poruSenie zmluvnej povinnosti
zalovanych ako jeden z atribitov nahrady Skody, nebolo G¢elné a hospodarne vyhodnocovat splnenie
zostavajucich atribitov nahrady S§kody a v tomto kontexte vykonavat’” dalSie (zalobcom navrhované a
zalovanymi namietané) dokazovanie. DalSie argumenty stran sporu povazoval sid pre rozhodnutie vo
veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne dopodrobna zaoberat’.

3. O odvolani zalobcu proti rozsudku studu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 6Cob/91/2023-567 z 21. novembra 2024 (d’alej len ,napadnuty
rozsudok®). Odvolaci stid prvym vyrokom rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a druhym vyrokom
priznal Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a obmedzil sa len na
skonstatovanie spravnosti jeho dévodov a vyjadril sa k tym dévodom odvolania, ktoré maji vplyv na
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze procesna aktivita bola na strane zalobcu a bolo na
nom, aby v konani preukazal relevantnymi dokazmi zalovany narok na nahradu $kody voc¢i zalovanym a
ak tak neucinil, ide to na jeho tarchu.

5. Odvolaci std poukézal na to, Zze pre analyzu pravneho vztahu stran a postudenie jeho povahy z
hl'adiska obsahu zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z pravneho
vztahu - Dohody zo dna 4. juna 2002, bolo rozhodujice obsahové hl'adisko a aka povahu maji prava a
povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (k tomu vid’ rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/120/2017).
Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolacie dovody Zalované¢ho uvedené v podanom odvolani v zmysle § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP su uvedené len vo vSeobecnej rovine bez toho, aby ich dostato¢ne
argumentane konkretizoval, a preto nie su sposobilé spochybnit’ zavery napadnutého rozsudku, ktory
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom z nich nevyplyva ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

6. K odvolacej namietke zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie odvolaci sud
uviedol, ze: ,;sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predlozenymi doékazmi sporovymi stranami a
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked’ sa primarne zaoberal otazkou z akého pravneho vzt'ahu
t. j. Dohody zo dnia 04.06.2002, zalobca vyvodzoval v konani nim uplatiiovany narok na nadhradu Skody
(predmet konania) a po pravnom posudeni jej obsahu, spravne dospel k zaveru, Ze z predmetnej dohody
vyplyva, ze zalobca nepreukazal pravny zéklad uplatiovaného naroku. Taktiez zalobcom predlozené



listiny v konani (¢. 1. 197) nepreukazuju pravny titul, od ktorého odvodzuje Zalobca svoje pravo uzivat’
predmetné pozemky.“ Odvolaci sud zdoraznil, ze postdenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budil v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a
nie stran sporu. V danom pripade preto zalobcom navrhovany vysluch Statutarnych zastupcov (Pavla
Bir6é a Ing. Jana Zsaka) by preto nebol spdsobily zmenit’ obsah predmetnej dohody a ani jej platnost’,
ked’ze jej predmet je dany textom listiny, na ktorej je zachyteny. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie sa s uvedenym navrhom procesne vysporiadal v konani na pojednavani, ked’ navrh na
vykonanie tohto dokazu uznesenim zamietol. V nadvéznosti na vy$sie uvedené odvolaci sud zdoraznil, Ze
v zmysle ustalenej judikatiry nevykonanie niektorého z navrhovanych dékazov bez d’al§ich relevantnych
skutoénosti nezaklada tzv. zmédto¢nu vadu v procesnom postupe sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nakolko zalobca neosved¢il pravny zaklad svojho naroku, a to uZivacie pravo k
predmetnym pozemkom (uvedené konStatoval uz aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.
zn. 4S70/105/2015 zo dia 5. aprila 2015 a to, Ze: ,,zalobca v konani ... ziadnym spdsobom nepreukazal,
7ze pozemok, parcela ¢. XXXX/X..ma v legalnej drzbe™), nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie tykajuce sa preukazovania vysky Skody (k tomu vid aj uznesenic Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/22/2017 zo diha 31. maja 2017, ako aj nan nadvizujiice uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 571/2017 zo dia 15. novembra 2017). Taktiez sa
odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Zze Zzalobca v konani
nepreukazal poruSenie zmluvnej povinnosti zalovanymi ako jeden z atribitov nahrady $kody, a preto sud
vykonanie dokazovania v smere naplnenia zostavajucich atributov nahrady skody, povazoval za netc¢elné
a nehospodarne. Odvolaci sud preto povaZzoval tito odvolaciu ndmietku Zalobcu za nedévodna. Odvolaci
sud k zalobcom namietanému ,,nepreruSeniu” konania stidom a ktory uviedol, ze: ,.konajici sud vSak
predmetny navrh zamietol a konanie neprerusil®, Ze rozhodnutie o preruseni konania nebolo suc¢astou
vyrokov napadnutého rozsudku, a preto sa touto namietkou odvolaci sid nepovazoval za potrebné
zaoberat’. Zaverom odvolaci sid uviedol, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema
(nemusi) odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy
argument sporovej strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (I1. US 76/07).

7. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca (d’alej aj
ako ,,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP. Zalobca navrhol, aby
dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu i rozsudok stdu prvej inStancie a vratil vec
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

8. Dovolatel v dovolani argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud nespravnym
procesnym procesnym postupom pri dokazovani v konani, t. j. nevykonanim navrhovanych dékazov,
ako aj neprihliadnutim na podstatné skuto¢nosti a dokazy zasiahol do prava na sudnu ochranu Zalobcu, a
teda do jeho prava na spravodlivy suadny proces. Dovolatel v dovolani poukéazal na zakladn
argumentaciu sudu prvej inStancie, ktortt v celom rozsahu prijal aj odvolaci sud a to, Ze: ,,Z listinnych
dokazov predlozenych zalobcom k Zalobe, resp. v priebehu sporu, nevyplyva pravo uzivat' konkrétnu
plochu pol'nohospodarskych pozemkov o vymere 35,11 ha z parcely registra C oznacenej ako parc. €.
XXX/X, k. 1. L., toto pravo uzivania nevyplyva ani z dohody zo dina 4.6.2020, ani z najomnych zmhiv o
najme polnohospodarskej pddy a ani zo zoznamu pozemkov, pretoze v nich absentuje $pecifikacia
parciel, resp. predmet (obsah) dohody nebol Specifikovany ani inym (dostato¢ne urcitym) spdsobom®.
Dovolatel’ v tejto stvislosti d’alej uviedol, ze nakol’ko zo strany Zzalovanych bolo spochybnené uzivacie
pravo zalobcu k predmetnej ploche o vymere 35,11 ha v k. 1. 1., tak zalobca navrhol vypocut’ osoby,
svedkov, ktoré boli pritomné pri uzatvoreni dohody zo dna 4. juna 2002, ktoré by jednoznacne
preukazali, ze predmetom a stG¢astou scelenia pozemkov a ich zameny bola jednoznaéne aj sporné
plocha o vymere 35,11 ha v k. 0. I.. Jednalo sa o navrhovany vysluch Statutarnych organov zalovanych
p. Biréa a Ing Zsdka. Podla nazoru dovolatela nevykonanim tohto dokazu zo strany sudu prvej
inStancie, ako ani nevykonanim napravy zo strany odvolacieho sudu v tomto smere, boli porusené prava



zalobcu, a to v tom smere, Ze mu nebolo umoznené preukazat’ skuto¢nosti, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie vo veci, t. j. Ze sporni plochu o vymere 35,11 ha v k. . 1. zalobca uzival, na zéklade
dohody so zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami, a teda, ze Zalobca mal riadny a zdkonny
(zmluvny) titul na takéto uzivanie spornej plochy. Dovolatel ma za to, ze sudy na jednej strane
argumentovali neurcitostou vole a obsahu prejavenej vole, ale na strane druhej, ked’ sa mala tato vola
preukazat’, tak to neumoznili, a tym porusili pravo Zalobcu na spravodlivy stdny proces.

9. Dovolatel’ v dovolani tieZ namietal nevykonanie d’alSicho dokazu a nevysporiadanie sa s nim zo strany
sudu prvej in§tancie a nezjednanim napravy zo strany odvolacieho sudu, ¢im mali byt porusené prava
zalobcu, a to v tom smere, sa ignoroval pre rozhodnutie podstatny dokaz pre rozhodnutie vo veci, t. j.
ze bolo preukazané, Ze sporni plochu o vymere 35,11 ha v k. 0. 1. Zalobca uzival, na zaklade dohody so
zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami, kedZe fiu poberal aj dotdciu od Pddohospodarskej
platobnej agentury a teda mal riadny a zdkonny (zmluvny) titul na takéto uzivanie spornej plochy.
Uviedol, Ze je to jednozna¢ny dokaz o tom, Ze predmetna plocha o vymere 35,11 ha v k. 0. 1. nebola
medzi sporovymi stranami, resp. ich pravnym predchodcom sporna.

10. Dalej dovolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid vobec nezohl'adnili pri svojom
rozhodovani skuto¢nost’, Ze: ,,ziaden so zalovanych nikdy neuviedol, ze by nevedel o aké konkrétne
pozemky sa na zaklade dohody z 4. juna 2002 jedna, t. j. Ze ktoré pozemky boli zamenené, a to az do
spornému momentu od roku 2012, kedy zalovani svojvolne porusili dovtedy platni dohodu medzi nimi a
zalobcom ohl'adom zamenenia pozemkov tak, aby mohli sporové strany vyuzivat pozemky v celosti,
pricom sucast’'ou tejto zdmeny bolo aj spornych 35,11 ha v k. 6. I..* Dovolatel’ dal dovolaciemu sudu do
pozornosti, ze: ,,aj po roku 2011, boli medzi sporovymi stranami zamenené pozemky na zéklade dohody
z 04.06.2002, a to vymere znizenej o spornych 35,11 ha v k. 0. ., priCom ina dohoda ako dohoda z
04.06.2002 medzi nimi uzatvorend nebola. Dalej dovolatel argumentoval, 7e ak Zalovani tvrdili, Ze
dohoda z 04.06.2002 nebola dostato¢ne uréita, tak ako je mozné, ze do roku 2011 boli medzi nimi
zamenené pozemky vo vymere 170 ha tak, ako to uviedol zalobca a nepopreli to ani zalovani, a od roku
2012 na zéklade nezadkonného zésahu zo strany zalovanych sa tato vymere znizila o spornych 35,11 ha v
k. 0. 1., avSak zvySnd vymera zo 170 ha zostala nad’alej zamenend - pricom opét’ ani tato skuto¢nost’
nebola medzi sporovymi stranami sporna.” Podla presvedCenia dovolatela je zrejmé, Ze argument
ohl'adom uréitosti, resp. neurcitosti spornych 35,11 ha v k. 0. 1. pozemkov je zo strany zalovanych
ucelovy a nepravdivy. Opomenutin a nevysporiadanim zo strany sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho stdu s vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, bolo podla
dovolatela taktiez porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

11. Dovolatel’ ma taktiez za to, Ze eSte sud prvej inStancie mal prerusit’ konanie vedené pred nim, a to az
do pravoplatného skoncenia konania ¢. k. 8Cb/1/2020 o urCenie préava uzivania k pdde vedenom
Okresnym sudom Galanta, v ktorom sa zalobca doméha voc¢i zalovanym urcenia, ze ma na zaklade
dohody z 4. jina 2002 pravo uzivat spornu vymeru 35,11 ha v k. u. I.. Uviedol, Ze sa jedna sa o
konanie, v ktorom je otazka uzivania prejednavana ako primarny narok, zatial ¢o v konani ¢. k.
30Cb/67/2016 to bola ako prejudicialna otazka k posudeniu naroku na nahradu Skody. Dovolatel’ vyjadril
nazor, ze sa moze stat’, ze by mohli existovat’ dve stidne rozhodnutia, ktoré narok zalobcu na uZzivanie

spornej vymery 35,11 ha v k. 1. Selice posudia rozne, ¢o by malo za nasledok pravny chaos.

12. Napokon dovolatel' v dovolani tvrdil, ze sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud neprihliadli a
nevysporiadali sa ani s d’al§im dokazom predlozenym Zalobcom, a to vyhlasenim Zalovaného 2/, ktoré
sice bolo uskuto¢nené v inom sudnom konani, a to konkrétne v konani ¢. k. 5Cb/66/2014 vedenom
Okresnym sudom Galanta, avSak toto jeho vyhlasenie zo dila 17. marca 2014 je plne a dovodne
pouzitelné aj v tomto konani, kedy Zalovany 2/ vyhlasil ako pravny nastupca pdvodného ucastnika
zmhuvy, Ze: ,,spolo¢nost’ Agro Divizia nemala najmensi problém akceptovat’ takuto dohodu, ktora uz
existovala medzi zalobcom a Zalovanym, a preto kontinualne nad’alej poskytla tych 171 ha* (zapisnica z
pojednévania zo dna 17. marca 2014 bola prvostupiiovému sudu predlozend ako dokaz). K uvedenej
namietke dovolatel’ d’alej argumentoval, Ze zalovany 2/ kratko po tom, ako sa stal pravnym nastupcom
zmluvnej strany dohody zo dna 4. juna 2002, tak eSte nemal problém priznat’ sa k uvedenej dohode jej



platnosti a akceptovat’ ju, ale postupom casu uz Géelovo nie. Aj v tomto pripade nevykonanim tohto
dokazu, nevysporiadanim sa s nim zo strany Okresného stidu Galanta a nezjednanim napravy zo strany
Krajského sudu v Bratislave, boli podl'a dovolatela porusené jeho prava v tom smere, ze sa ignoroval pre
rozhodnutie podstatny dokaz, ktorym bolo preukazané, ze sporni plochu o vymere 35,11 ha v k.0. 1.
zalobca uzival na zaklade dohody so Zalovanymi, resp. ich pravnymi predchodcami.

13. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze mé za to, Ze podané dovolanie nie je
pripustné ani déovodné a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol alebo
zamietol a zaroven si zalovany 1/ vo¢i Zalobcovi uplatnil ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalobcom navrhovany dokaz - vysluch &lenov $tatutarneho organu Zalovaného 1/
(Ing. Jan Zséak a Pavol Bir6) nie je dokazom, ktory by bol sposobily preukazat’ sporné skutkové tvrdenie
zalobcu, ktorym je existencia uzivacieho préva zalobcu ku konkrétnej ploche polnohospodarskeho
pozemku o vymere 35,11 ha z parcely registra C parc. ¢. XXX/X, k.. I.. Dalej uviedol, Ze v
procesnom postupe sudu prvej inStancie ani odvolacicho sudu tak nedoslo k ziadnemu pochybeniu,
ktorym by mohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

14. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie povazuje za nepripustné
a nedévodné a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol alternativne zamietol.
Zarovet si zalovany 2/ vo¢i zalobcovi uplatnil narok na néhradu trov dovolacieho konania. Dalej uviedol,
ze dovolanie vyjadruje zalobcov v§eobecny nesuhlas s pravnym posudenim veci zo strany odvolacieho
sidu a Ze zalobcom uvadzané skutonosti su uvedené len vo vSeobecnej rovine, bez toho aby ich
dostato¢ne argumentacne konkretizoval, priCom v dovolani absentuje argumentacia, ktora by
zdovodnila, v Gom spoéiva nespravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu. Zalovany 2/ ma za to,
ze odvolaci std sa vysporiadal so vSetkymi zalobcom vznesenymi tvrdeniami, pri¢om tieto aj dosledne a
presved¢ivo odovodnil.

15. K vyjadreniu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ predlozil svoje vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze
v plnom rozsahu zotrvéva na svoj vyjadrenia a skuto¢nostiach uvedenych v podanom dovolani. Zaroven
dal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky do pozornosti nové skuto¢nosti, ktoré plne oddvodiuji
argumentaciu zalobcu smerujiicu k preruseniu konania vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn.
8Cb/1/2020.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ [§ 447 pism.
c) CSP].

17. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

K dévodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP

20. Dovolatel’ namietal, Ze nevykonanim dokazu vysluchom Statutarnych organov Zalovanych p. Pavla
Biréa a Ing. Jana Zsaka boli konajicimi sidmi porusené prava zalobcu v tom smere, Ze mu nebolo
umoznené preukazat’ skuto¢nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci, t. j. Ze spornu plochu o
vymere 35,11 ha v k. u. 1. zalobca uzival, na zdklade dohody so Zalovanymi, resp. ich pravnymi



predchodcami. Dovolaci sid k vznesenej namietke uvadza, Ze zo zapisnice z pojednavania zo dna 13.
septembra 2022 (¢. L 455) vyplyva, ze p. Pavol Bir6 a Ing. Jan Zsék sa na pojednévanie nedostavili,
pricom pravny zastupca zalobcu zotrval na vysluchu menovanych. Sud prvej inStancie vyhlasil
uznesenie, ktorym navrh na doplnenie dokazovania vyslichom p. Pavla Biréa a Ing. Jana Zsaka
zamietol. Najvy§si sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 34. odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu,
v ktorom sud dostato¢ne od6évodnil, Ze Zalobcom navrhovany vysluch §tatutarnych zastupcov p. Pavla
Biréa a Ing. Jana Zséka bol zamietnuty z dovodu, Ze by nebol sposobily zmenit' obsah predmetnej
dohody a ani jej platnost’, ked’ze jej predmet je dany textom listiny, na ktorej je zachyteny. Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej in§tancie sa s uvedenym navrhom procesne vysporiadal v konani na pojednavani.
Vzhl'adom na uvedené, najvy$§im stiidom nebola zistend vada zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP v
suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou. V tejto Casti je tak dany doévod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. c) CSP.

21. Dalej dovolatel’ tvrdil, Ze sud prvej instancie i odvolaci sud nezohladnili skuto&nost’ a podstatny
dokaz o tom, Ze zZalobca na spornu plochu poberal dotdciu od Pddohospodarskej platobnej agentury.
Najvy$si sad po oboznameni sa s obsahom odvolania (¢. 1. 501 a nasl. spisu) k vznesenej namietke
uvéadza, ze predmetnd namietka nezohladnenia skutoCnosti a podstatného dokazu nebola uplatnend v
podanom odvolani. Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sid ma postavenie dovolacicho sudu, bolo vecou
dovolatela, aby uvedenti namietku uplatnil v podanom odvolani. Najvyssi sud konstatuje, ked’ze Zalobca
predmetni namietku neuplatnil v odvolani, odvolaci sid sa s touto namietkou nemohol zaoberat’ (§ 380
ods. 1 CSP).

22. Dalej dovolatel tvrdil, Ze std prvej instancie i odvolaci std neprihliadli a nevysporiadali sa s dokazom
zalobcu, a to vyhlasenim Zalovaného 2/, ktoré bolo uskuto¢nené v inom sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5Cb/66/2014. Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom odvolania
(¢. L 501 a nasl. spisu) k vznesenej namietke uvadza, Zze predmetna namietka neprihliadnutia a
nevysporiadania sa s vyhlasenim zalovaného 2/ nebola uplatnend v podanom odvolani. Vzhl'adom na to,
7e najvyssi sid mé postavenie dovolacieho sudu, bolo vecou dovolatel’a, aby uvedentt namietku uplatnil
v podanom odvolani. Najvyssi sud konstatuje, ked’ze zalobca predmetni namietku neuplatnil v odvolani,
odvolaci sud sa s touto namietkou nemohol zaoberat’ (§ 380 ods. 1 CSP).

23. Vzhladom na uvedené najvy$8i sud konStatuje, Ze v konani nezistil vada zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP v suvislosti s uvedenymi dovolacimi ndmietkami. V tejto Casti je tak dany dovod na
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

24. K dovolacej namietke, Ze: ,,sud prvej inStancie a odvolaci sid nezohl'adnili skuto¢nost’, Ze Ziaden zo
zalovanych nikdy neuviedol, Ze by nevedel, o aké konkrétne pozemky sa na zaklade dohody zo 4. jina
2002 jedna, t. j. Ze ktoré pozemky boli zamenené, a to az do sporného momentu od roku 2012, kedy
zalovani svojvolne porusili dovtedy platni dohodu medzi nimi a Zalobcom ohl'adom zamenenia
pozemkov tak, aby mohli sporové strany vyuzivat' pozemky v celosti, pricom sucastou tejto zameny
bolo aj spornych 35,11 ha v k. 4. 1.“ dovolaci sid poukazuje na bod 34. napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, ktory v konStatoval, ze: ,,sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ sa primarne
zaoberal otdzkou, z akého pravneho vztahu, t. j. dohody zo dia 4.6.2002 vyvodzoval Zalobca nim
uplatneny narok“ a sucasne, Ze: ,,ze sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, ze z predmetnej
dohody vyplyva, Ze zalobca nepreukazal pravny zaklad uplatiovaného naroku®. Sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze: ,,z dohody zo diha 4.6.2002, ani z najomnych zmliv o nijme
polnohospodarskej pddy, ani zo zoznamu pozemkov nevyplyva prédvo uzivania konkrétnej parcely o
vymere 35,11 ha oznacenej ako parc. ¢. XXX/X, k.. 1.“. V tejto suvislosti je potrené dophit’, ze sud
prvej inStancie zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom p. Biréa a p. Zséka s
odovodnenim, Ze takyto dokaz by nebol spdsobily zmenit’ obsah dohody ani jej platnost’. S poukazom na
uvedené je preto nutné konstatovat’, Ze nedoslo k vade zméato¢nosti podla § 420 psim. f) CSP.

25. Dovolatel' v dovolani napokon uviedol, Ze ma za to, ze sud prvej inStancie mal prerusit’ konanie
vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8Cb/1/2020 o uréenie prava uzivania k pode, v ktorom sa



zalobca domaha voc¢i Zalovanym urcenia, ze ma na zaklade dohody z 4. jina 2002 pravo uzivat’ spornti
vymeru 35,11 ha v k. 6. I.. Najvys§i sud v tejto stivislosti uvadza, Ze v zapisnici z pojedndvania zo diia
13. septembra 2022 (¢. 1. 455 spisu) sud prvej inStancie uviedol, Ze sa oboznamil predlozenym
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 8Cb/1/2020 zo diia 3. februara 2020 a uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/43/2020 zo dna 9. juna 2020, pricom konanie neprerusil, potom takymto
procesnym postupom nemohlo déjst’ k znemozneniu uskuto¢niovania procesnych prav strany. Najvyssi
sud pre tplnost doplia, Ze Okresny stid Galanta v uzneseni sp. zn. 8Cb/1/2020 zo diia 3. februara 2020,
ktorym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, dospel k totoznému zéveru ako v
posudzovanom spore, ze: ,,Zalobca neosvedCil pravo uzivania pody, nakol’ko v zmysle § 28 ods. 1
zakona ¢. 280/2017 Z. z. pravo uzivania k pdde sa rozumie pravo tuto pddu uzivat ako vlastnik,
najomca alebo na zaklade iného pravneho dovodu, napr. ako najomca - obhospodarovatel’ nahradného
pozemku alebo najomca - obhospodarovatel podndjomného pozemku. Z Dohody uzatvorenej medzi
zalobcom ako pestovatelom a zalovanym v 1. rade ako uzivatelom diia 4.6.2002 (¢. 1. 18 spisu) sud
zistil, ze zalobca neosved¢il ako pestovatel, Ze ma v prenajme 170 ha pol'nohospodarskej pody, nakol’ko
v dohode chyba Specifikacia parciel, to zn., Ze ide o absolitne neplatnii dohodu. V najomnej zmluve zo
dna 1.1.2016 uzavret zalobcom ako najomnom a S. S. H. ako prenajimatelom std zistil, Ze z bodu 1.
zmluvy (€. 1. 37 spisu) nie je zrejmé, o ktoré pozemky a parcely sa jednd, ani o ndjomné zmluvy. Ked'ze
aj tato zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom, Zalobca neosvedCil vlastnicke pravo k
polnohospodarskemu pozemku kultarny diel V. C.. XXXX/X, V.. C.. XXX/X B. S..U.. W. o vymere
35,11 ha. Ani vypis z katastra nehnutelnosti parcely reg. D., parc. ¢. XXX/X, vymera 1259303-orna
poda, kde list vlastnictva k danej nehnutelnosti nie je zaloZzeny nezaklada opravnenie Zalobcu na uzivanie
uz uvedenej polnohospodarskej poédy. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany predmetné pozemky uZiva a
hospodari na nich, Ze Zzalobcovi brani v uzivani pozemku v$ak Ziadnym spésobom nedolozil. Zalobca
sudu ziadnym spdésobom neosvedcCil, ze zo strany Zalovanych dochéadza k zasahom do tvrdeni prav
zalobcu v uvadzanom rozsahu a Ze Zalobcovi hrozi bezprostredna ujma na jeho pravach v suvislosti s
konanim zalovaného.*

26. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo, a preto dovolanie dovolatel'a odmietol ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP.

27. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na ndhradu

trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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