Najvys$si sad 2 Obo 249/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul’dkovej a JUDr. Ivany Izakovi€ovej v pravnej veci Zalobcu: A., spol.
s r.0., B., ICO: X. zast. JUDr. J. F., advokatom, Advokatska kancelaria M. , proti Zalovanému:
JUDr. S., spravca konkurznej podstaty upadcu D., a.s., M., ICO: X., zast. JUDr. M. P.,
advokatom, Advokatska kanceléria, K., o vylicenie veci zo stpisu konkurznej podstaty, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra 2007 ¢. k. 14

Cbi 30/2006 — 42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. septembra
2007 €. k. 14 Cbi 30/2006 —42 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom uréil, ze nehnutel'nosti a to spoluvlastnicky
podiel 982/1000 v kat. uz. K., vedené na LV €. X., ako parc. ¢. X. — zastavana plocha a nadvoria
vo vymere 5608 m?, stavba — dom supisné Cislo X., nepatria do konkurznej podstaty upadcu
D., a. s., M., ICO: X.. V prevysujucej &asti Zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal nahradu trov

konania.

Vyhovel tym ¢iasto¢ne Zalobe zalobcu, pricom v tej Casti, kde Zalobca pozadoval zaviazat
spravcu konkurznej podstaty na vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty zalobu zamietol

z dovodu, ze podla ustanovenia § 27 ods. 12 ZKV, sud na ndvrh spravcu schvali vylicenie veci
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z konkurznej podstaty. Az po pravoplatnosti rozsudku, ze nehnutel'nosti uvedené vo vyroku tohto
rozsudku nepatria do konkurznej podstaty, spravca poda navrh v sulade s ust. § 27 ods. 12 ZKV
o vylucenie z konkurznej podstaty, o com sud rozhodne v ramci konkurzného konania osobitnym

opatrenim.

Pozitivnu c¢ast’ rozsudku (v ktorej zalobe vyhovel) odovodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze v ramci prejudicidlnej otazky nebolo treba skimat’ otazku
platnosti pravneho tkonu, ohl'adne prevodu majetku, ktory je vo vlastnictve Zalobcu a ktory je
predmetom tejto zaloby na vylicenie z konkurznej podstaty tak, ako to navrhol zalovany.
O neplatnosti pravneho tkonu bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 10C
1144/99, ktorym zaloba bola zamietnutd. V tomto konani bolo urcené, ze prevod nehnutel'nosti
zapisanych na LV ¢. X. parc. ¢. X., kat. uz. K. bol vykonany v stlade so zdkonom, pri¢om
podla § 151d ods. 2/ Obcianskeho zakonnika nie je zakézané scudzenie veci, na ktorej viazne
zalozné pravo. Krajsky sud v ramci odvolacieho konania 13 Co 402/02 posudzoval aj otazku
neplatnosti pravneho ukonu v stlade s ustanovenim § 4b ods. 1 pism. a/ ZKV. Poukézal d’alej na
pravoplatny vysledok sporu 2Cb 1274/2002, ktorym bola popieracia zaloba spravcu podstaty

zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Vzhladom na to, ze po vyneseni
napadnutého rozsudku dosSlo k zmene spravcu konkurznej podstaty v priebehu odvolacieho
konania podal blankytné odvolanie, ktoré doplnil podanim doru¢enym prvostupiiovému sudu
26.11.2007. Procesne k pochybeniu nedoslo, pretoze lehotu na odvolanie unového spravcu

mozno pocitat’ az od dorucenia rozsudku.

Napadnutému rozsudku vytykal, Ze ho vyniesla samosudkyna JUDr. D. B., ktora je aj
konkurznou sudkynou v konani 1K 313/1997 a tento inciden¢ny spor bol vyvolany prave tymto
konkurzom. V tom vidi akusi koliziu apodla neho nemala by tito sudkyia rozhodovat

v obidvoch veciach. Spravcovi podstaty moze davat’ pokyny.

Nepovazuje za spravnu argumentaciu prvostupnového sudu vtom, ze ak vychadza
z rozsudku Okresného sudu Kosice I €. k. 10C 1144/1999, ktorym bola zamietnutéd Zzaloba 1., a.
s., (jedného z konkurznych veritelov) proti zalovanym D., a.s. a A. spol. sr. 0., tak tento je
zavazny len pre ucastnikov tohto konania, nie vSak pre vSetkych konkurznych veritel'ov tpadcu,
ktorych je celkovo 190 — vo vzt'ahu k ostatnym konkurznym veritelom ziadne rozhodnutie sidu
vydané nebolo, pri€om pojatie veci do stpisu konkurznej podstaty sa tyka vSetkych veritel'ov, nie
len oddeleného veritel'a 1., a.s. Okresny sud v KoSiciach I v konani 10C 1144/1999 sa zaoberal

jedine namietanym doévodom neplatnosti ale nevyporiadal so vSetkymi pripadnymi dévodmi
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neplatnosti pravneho ukonu, to znamena, ze nie je vylucené, ze takéto dovody existuju. Tie isté
dovody, Ze rozsudok nezavézuje vSetkych veritel'ov uviedol aj vo vztahu k rozsudku krajského

sudu 2Cb 1274/2002, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR 2 Obo 33/2006.

Odvolatel' konStatuje, ze je mozné dospiet k zaveru, Ze neexistuje pravoplatné
rozhodnutie sidu, ktoré by platilo vo vzt'ahu ku vSetkym konkurznym veritel'om a aj spravcovi
konkurznej podstaty a ktoré by branilo sudu prvého stupiia zaoberat’ sa v tomto konani v rdmci
prejudicialnej otazky aj otazkou platnosti pravneho tkonu, na zadklade ktorého bol majetok
upadcu prevedeny na ini osobu. Predmetna nehnutelnost’ bola zahrnutd do konkurznej podstaty
upadcu D., a. s., aj ked’ ako vlastnik je v katastri nehnutel'nosti zapisany iny subjekt prave
z dovodu, ze sa jej upadca zbavil na zaklade neplatného pravneho tikonu, ktory odporuje §
4b ods. 1 pism. a) zakona €. 328/1991 Zb. V odvolacom névrhu navrhol, aby napadnuty rozsudok

bol zruseny pretoze vo veci rozhodoval vyluceny sudca (§ 2210ds. 1 pism. g) OSP).

Na odvolanie Zalovaného sa vyjadril zalobca. Navrhol odvolanie odmietnut, pretoze

odvolanie podal uc¢astnik, ktory nebol na to opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), na pojednavani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméhal preskimania rozhodnutia (§ 212
ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pradvne dévodné, prvostupnovy

sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 OSP).

Rozhodnutie prvostupniového sudu je spravne a odvolaci sud sa na jeho vecné a pravne
dovody odvolava. Odvolaci sid sa vSak vyporiadal aj s procesnymi namietkami odvolatel'a
vznesenymi v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP). Tie spocivali v tom, Ze sudkyna (JUDr. D. B.)
prejednavajuca na prvostupiiovom sude tento incidencny spor, je aj konkurznou sudkytiou
v konkurze, z ktorého tento spor vyplyva (1K 313/97). Je nad ramec odvolacieho konania
v podstate vysvetlovat’ pravne normy odvolatelovi, ktory ma pravnické vzdelanie. V tomto ho
odvolaci sid odkazuje na pravnu upravu ohladne vylicenia sudcov ¢i uz zo zédkona alebo na
navrh ucastnika (§ 14 a nasl. OSP). Naopak pokial’ ten isty sudca prejednava obe veci, ma to

procesné vyhody.

Druhou obdobne nepochopitelnou namietkou je, ze v tej istej skutkovej veci, ked’ jeden
7o 190 konkurznych veritel'ov pred sidom nebol uspesny, také rozhodnutie nie je zavidzné pre
ostatnych veritel'ov a nejde o prekdzku postupu v konani veci rozsudenej (§ 159 ods. 3 OSP) a ze
std moZe tito novl vec posudit’ inak. S tym, Ze nejde o prekazku ,,res iudicata® treba len suhlasit’

a nikto netvrdil nieco iné. Na druhej strane zo zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani je
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ucel inciden¢nych zaldb jasny a aj to kedy a ako ich treba podat’. Vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre Ucastnikov a pre vSetky organy (§ 159 ods. 2 OSP). Ked’ vsak std rozhodne na
zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré
neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo oich pravdivosti nemd dovodné a zavazné
pochybnosti (§ 153 ods. 1 OSP), sotva mozno ocakavat iny vysledok sporu u d’al§icho
konkurzného veritel'a, ako Zalobcu. Ni¢ nebranilo ani d’alSim konkurznym veritel'om k podaniu
7alob.

Neobstoji ani namietka zalovaného, ze pre tento spor zalobca nie je aktivne legitimovany,
pretoze na vedeni sporu nemd naliehavy pravny zaujem. Ako vyplyva zo Zaloby jej predmetom je
,vylucenie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty podla § 19/2 ZKV*. Neide teda o Zalobu
o urcenie ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (§ 80 pism. ¢/ OSP), ale o osobitnu
zalobu podla osobitnej pravnej normy. V Zalobe je zddvodnené preo Zalobca tito Zalobu

podava.

Zalovany nemal ujasnenu ani otdzku odporovatel'nosti pravneho ukonu, ked’ ju zrovnéval

s neplatnost'ou pravneho ukonu.

Prejednavajici senat prejednaval v odvolacom konani aj dve veci, ktoré tejto veci
predchéadzali a skutkovo suvisia. V prvej veci, kde ako zalobkyna vystupovala 1. a.s., L., proti
zalovanym v 1. rade: A., spol. s.r.0., R. a Zalovanému v 2. rade: D., a.s., R., o ur€enie net¢innosti
pravnych ukonov, na odvolanie Zalobcu zamietajuci rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dia 14. maja 2001 ¢.k. 17 Cb 443/00-62, ako sudu prvostupiiového, svojim rozsudkom
720.3.2002 ¢.k. 2 Obo 321/2002 potvrdil.

Dalsou vecou prejednavanou v odvolacom konani bola vec Zalobcu: I., spravca
konkurznej podstaty upadcu D., a.s., M., ICO: X,, zast. JUDr. L. T., advokatom, Advokatska
kanceléria, M., proti zalovanému: 1/ A., spol. s r.0. B., ICO: X. a zalovanému 2/ D., a.s. B., ICO:
X., o vyslovenie netc¢innosti pravnych ukonov, v ktorej rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
z 25. novembra 2005 ¢.k. 2 Cb 1274/02-117 zaloba bola zamietnuta a po odvolani
zalobcu rozsudkom odvolacieho sudu zo 4.5.2006 ¢.k. 2 Obo 33/06 tento rozsudok krajského
sudu bol potvrdeny. Je treba poukazat' na pravne dovody uvedeného rozsudku, pretoze su

podkladom tohto rozhodnutia. Uvadza v nom:

»Odvolaci sud konstatuje vecni spravnost’ prvostupiiového napadnutého rozhodnutia,
pricom pokial’ ide o jeho dévody musi konStatovat’, Ze tie su SirSiecho dosahu, ako st uvedené

v napadnutom rozsudku. Prvostupfiovy std nevyhodnotil zavazni pravnu skutocnost, Zze
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povodny konkurzny veritel’ 1., a.s., Bratislava, potom ¢o na spolo¢nost’ D., a.s., bol uznesenim
Krajského stidu v Kosiciach z 3.12.1999 ¢.k. 1 K 313/97 vyhlaseny konkurz, dita 9.6.2000 podala
proti odporcom A. spol. sr.o. aD., a.s. navrh na Krajskom stde v KoSiciach na ,urenie
neucinnosti pravnych tkonov dlznika voc¢i konkurznému veritelovi — odporovatel'nost’ podla
ZKV*, ktora vec bola zapisana pod sp.zn. 17 Cb 448/00. Rozsudkom zo 14. maja 2001 ¢.k. 17
Cb 448/00-62 bol navrh navrhovatel'a zamietnuty a po odvolani navrhovatel'a Najvyssi stud SR,
ako sud odvolaci rozsudkom z 20. marca 2002 ¢.k. 2 Obo 321/01-95 rozsudok prvostupiového
sudu potvrdil a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24.6.2002. Odvolanie bolo prejednané v tom
istom senate, ako terajSie napadnuté rozhodnutie. Ani podnetu navrhovatela Generalnemu
prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania nebolo vyhovené, pretoze nezistil

porusSenie zékona (VI1/2 Pz 435/02-57).

Veritel’ €. 36 — L., a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 24.4.2003
spisanej vo forme notarskej zapisnice ¢. N. a N. postlpila na postupnika I., s.r.o. Bratislava,
pohladavky aj s prislusenstvom z uverovych zmlav ¢. 16600-114112/49000 z 11.6.1997 v zneni
dodatkov ¢. 1, 2, ¢. 75002-2219110/4900 zo dna 30.12.1997, teda tych zmlav, ktoré boli
predmetom konania vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 17 Cb 448/2000.
Odplata za postupené pohl'adavky bola urcend v €l. 3 bod 1 v sume 116 613 138,--Sk. Konkurzny

W

veritel’ ¢. 36 mal zo zmluvy o postipeni uspokojené prava ku diu 31.12.2004.

Odvolaci sud poukazuje na citovany rozsudok (2 Obo 321/01-95) ana jeho pravne
dovody, pocnuc poslednym odsekom strany 6 az po ukoncenie na strane 10. K tymto dovodom
nemd ¢o dodéavat’ ani ich opakovat’, aj pokial’ ide o zabezpeCenie zavizku zdloznou zmluvou.
ZKV neriesi podrobne v § 7 ods. 4 z pohl'adu prechodu prav postupcu na postupnika. Preto sa
aplikuje ustanovenie Obcianskeho zakonnika (§ 528 ods. 2). Medzi tieto povinnosti bolo
potrebné zaradit’ aj otazku sporu, ale aj jeho vysledok. Ak sid rozhodol o ur¢itom naroku
(odporovatelnosti pravnych tkonov), postup ktory bol zvoleny, Ze netspe$ny Zzalobca, ako
konkurzny veritel, svoju pohl'addvku postipi inému subjektu, ako konkurznému veritel'ovi, aj
v ktorého mene spravca konkurznej podstaty poda taku isti zalobu (odporovatelnost’ pravnych
ukonov), je tazko vysvetlitelny. Odvolaci suad vSak nema dévod svoj pdvodny pravny nazor
menit. Ten isty pravny vztah vlastne sa pozaduje posudzovat inak ako bol postdeny. To
s pravom a pravnou etikou nema ni¢ spolocné. A este jedna zdvazna skutocnost’: Ak je nariadend
drazba ¢i uz dobrovol'nd, ¢i ju realizuje spravca konkurznej podstaty alebo trebars exekutor, riadi
sa vzdy tymi istymi pravidlami — vitazi najvyssia ponuka. Vychddzat’ z toho, ze pre niektorého

zaujemcu o predmet drazby bude vyhodnejsie, ak ju bude vykonavat nim predpokladany drazitel’



6 2 Obo 249/2007

nema ni¢ spolocné s pravom ani pravnou etikou asud takym zdujmom nemdze poskytnut’
ochranu. Moznost’ prevodu nehnutel'nosti zat'azenej zdloznym pravom umoznuje zakon a sud to
nemoOze menit. Pradva zélozného veritela prevodom dotknuté nie su, pretoze pre realizaciu
zalozného prava (drazbou) je nepodstatné za aku cenu prevod bol uskutocneny, ¢i vlozeny do
inej spolocnosti. Podstatny je vytazok drazby a tam aj konkurzni veritelia mali moznost’ pripadne

zabezpecit’ zaujemcov s tymi najvyssimi ponukami.

Odvolatel'ovi treba prisved¢it’, Zze pokial’ zo strany Zalovanych bola vznesena namietka
preml¢ania (namietand preklizia), tdito ndmietka nema pravne opodstatnenie, pokial’ ide o lehotu,
ta je dana.

Podmienky privatizacie a jej vyslovne nedokonaly postup bol upraveny zdkonom, bez
sucinnosti sudov, mnohokrat takmer nerieSitelny pravny stav, ktory s likvidaciou privatizacie
nastal uz bol legislativou dany na bedra sudov a sudy aj pri najlepSom postupe mézu zabezpecit’

len to, Ze ich rozhodnutia naplnia tito nedokonalu legislativu.*

Néavrh zalobcu je oddévodneny a vychadza z toho, Ze aj ked” v predchadzajtcich sporoch
bol uspesny, ze zaloby o netcinnost’ pravnych ukonov boli neuspesné, musel zalovat, aby
nehnutel'nosti boli vylucené z konkurznej podstaty, do ktorej boli pojaté na zéklade popieranych
pravnych ukonov. Inym spdsobom svoje prava zabezpecit nemohol. Manipulacie

s postupovanim pohl'adédvok nijaké pravne nasledky na to nemohli mat’.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid Zzalovanym nepriznal, pretoze ich

nahradu neuplatnili.

Spravca konkurznej podstaty, ako odvolatel’, podobne ako vo veci 2 Obo 33/06 poziadal,
aby odvolaci sud pri potvrdeni rozsudku vo vyroku pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 OSP),
pretoze ide o vec po pravnej strdnke zdsadného vyznamu. Svoj ndvrh odovodnil tym, Ze nie je
doposial’ rieSend otdzka viazanosti ostatnych konkurznych veritel'ov rozsudkom zavdzujuceho
jedného z nich v podstate v ramci prejudicia opatovné skiimanie platnosti pravnych tkonov. Pre
odvolaci sud poskytnut’ toto pravo ucastnikovi by nerobilo problém, keby boli skuto¢né dovody
takého postupu. Odvolaci siid sa s tymito otdzkami v tomto odvolani vyporiadal. Neide o zasadné

otazky ale o otazky zakonom vyriesené, ktoré ani v sudnej praxi nerobia problémy.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2008
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JUDr. Jozef §tefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



