Najvyssi sud 1 Tdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
20. februara 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. H., pre trestny ¢&in
znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 ainé, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo 7. augusta 2007, sp. zn. 1 To 82/2007, takto

rozhodol:
Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. H.sa odmieta.
Odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dha 27. aprila 2007 sp. zn.
1 T 63/2006 bol obvineny F. H. vbode 1/ rozsudku uznany za vinného
z pokusu trestného Cinu znasilnenia podla § 8 ods. 1, § 241 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 a trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. av bode 2/ rozsudku z trestného Cinu vrazdy podla § 219

ods. 1, Tr. zak. u€inného do 1.januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 16. augusta 2005 okolo 21.30 hod. pod vplyvom alkoholu v D. K.,
na prizemi ubytovne, nachadzajucej sa na ul. M.R. S. & X. sa vlamal do izby &. X.,
ktoru uzivali D. P. a A. D. takym spdsobom, Ze vytrhol sololitovi dosku o rozmeroch
24x100 cm, tvoriacu vyplii uzamknutych dveri, cez vzniknuty otvor vnikol do izby,
kde fyzicky napadol A. D. tak, ze pastami ako aj otvorenou dlanou ju udieral
do oblasti tvare, sacal a kopal do nej, priCom jej strhol nohavicky slovne pozadujuc
od nej pohlavny styk, uvedenému konaniu sa poSkodena aktivne branila, v doésledku
¢oho obvineny upustil od dalSieho konania a z izby uSiel; PoSkodena A. D. utrpela

pomliazdenia a mnohopocetné podkozné krvné podliatiny tvare, zlomeninu nosa bez
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posunu ulomkov, malu trznu ranu dolnej pery ust, pomliazdenie a podkozné krvné
vyrony hornej a dolnej pery ust, pomliazdenie a podkozny krvny vyron na chrbte
vpravo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron lavého prsnika, pomliazdenie
a podkozny krvny vyron favého stehna, ktoré zranenia by si vyZiadali praceneschop-

nost v trvani 17 dni,

2/ dna 17. augusta 2005 okolo 19.00 hod. pod vplyvom alkoholu v D. K,
na prizemi ubytovne, nachadzajucej sa na ul. M.R. S. &. X. v priestoroch chodby sa
s nozom v ruke vyhrazal, ze v8etkych pozabija, na ¢o pristupil k J. Z., nar. X., ktory
vysiel z izby &. X. na chodbu a dvakrat ho bodol kuchynskym nozom o dizke 33 cm,
s dizkou &epele 21,5 cm, do oblasti pravého ramena, od dalSieho konania upustil
potom, ako mu v dalich Gtokoch zabranili D. Z. a M. B., pricom nadalej sa vyhrazal
zabitim; podla znaleckého posudku svojim konanim obvineny spésobil poSkodenému
J. Z. bodnu ranu na prednej strane pravého ramena velkosti 3 cm smerujucu
bodnym kanalom dlhym 10 cm dozadu a do stredu pod klu¢nu kost, bodnu ranu
na prednej strane pravého ramena velkosti 3 cm smerujucu bodnym kanalom dlhym
10 cm dozadu zasahujucu do pravej pohrudni¢nej dutiny do oblasti kupoly pluc,
kolaps pravého pfucneho kridla s pritomnostou vzduchu v podkozi hrudnej steny
vpravo, poranenie vretenného nervu tazkého stupria a laktového nervu lahkého
stupna pravej hornej koncatiny, ktoré zranenie si vyZiadalo okamzity operacny zakrok
z dévodu kolapsu pravych pfuc, v doésledku ktorého doslo k ohrozeniu Zivota
poskodeného, predmetné zranenia si vyziadali praceneschopnost’ v trvani najmenej

12 mesiacov s predpokladanymi trvalymi nasledkami v hybnosti pravej koncatiny.

Okresny sud za to obvinenému podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 ulozil uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 (trinast) rokov a 6 (Sest) mesiacov a pre jeho vykon ho podla § 39a
ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, zaradil do Il. (druhej) napravnovy-

chovnej skupine.

Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 mu ulozil
aj trest prepadnutia veci a to kuchynského noza dizky 33 cm, s éepelou dlhou 5 cm

a Sirky 3,5 cm s tym, Ze vlastnikom tejto veci sa podla § 55 ods. 6 Tr. zak. stava §tat.
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Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, okresny sud
uloZil obvinenému aj ochranné ustavné protialkoholické lieCenie. SuCasne podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obvinenému povinnost nahradit’ poSkodenym A. D. Skodu
vo vySke 25 320 Sk a J. Z. Skodu vo vyske 58 560 Sk. Tohto poskodeného podfa
§ 288 ods. 1 Tr. por. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na konanie

o veciach obcianskopravnych.

Obvineny F. H. podal proti tomuto rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 7. augusta 2007, sp. zn. 1 To 82/2007, podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Krajského stdu v Ziline podal dia 19. novembra 2007
obvineny F. H. prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie, ktoré bolo Okresnym
sidom v Ziline predlozené na Najvy3si sud Slovenskej republiky
dna 6. februara 2008.

Predmetné dovolanie bolo podané podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a vytyka
sa v nom, Ze v predmetnej veci doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu oboch
skutkov, zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného uz rozsudkom Okres-

ného sudu v Ziline.

K jednotlivym skutkom obvineny v podanom dovolani sa vyjadril ku skutkove-
mu stavu ustalenému okresnym sudom, priCom v podstate zotrval na svojej obhajobe

prednasanej v priebehu celého konania, Ze sa predmetnych skutkov nedopustil.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ rozsudku Okresného sudu v Ziline uviedol,
Ze nemal Zziadny dbévod napadnut poskodenu D. a pokusit sa ju znasilnit,
pricom jedinym priamym dbékazom proti nemu bola vtomto smere len vypoved
poSkodenej. Tato bola v inkriminovanom ¢ase pod znacnym vplyvom alkoholu
a identifikovala ho iba podla hlasu, pretoze na izbe, kde sa nachadzala, bola tma.
Preto okresny sud a nasledne aj krajsky sud pochybili, ked pri ustaleni jeho viny
vtomto skutku vychadzali len zvypovede tejto poSkodenej. Jej vypoved bola

CiastoCne spochybnena aj zavermi znalkyne z odboru psycholégie PhDr. T., ktora
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vo svojej vypovedi uviedla, Ze poskodena sa kveci vyjadrila vagne, nejasne
a naznakovo, pricom sa nevedela ani orientovat v Case. V jeho prospech naopak
vyzneli vypoved svedka MUDr. B. alekarske spravy zalozené v spise. Vzhladom
na vSetky tieto skutoénosti ho mal uz Okresny sud v Ziline oslobodit spod obZaloby
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. Pretoze nebolo jednoznaénym a nepochybnym

spdsobom preukazané, ze dna 16. augusta 2005 spachal predmetny skutok.

Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku Okresného studu v Ziline rovnako napadol
skutkové zavery tohto sudu, ako aj vyrok o jeho vine, priCom zotrval na svojej
prednasanej obhajobe, Ze v inkriminovanom Case sa on len branil proti utoku J. Z.
a dalSich osdb a pri tejto obrane spbsobil J. Z. zranenie. Na zaklade vykonanych
dbkazov sa podla jeho nazoru neda vylucit verzia, Ze bol na svojej izbe napadnuty
viacerymi uto€nikmi, ktori ho udierali do hlavy a pokial spdsobil poSkodenému J. Z.
poranenie, tak to bolo len v ramci jeho sebaobrany, na ktoru pouzil néz. Konal teda
v nutnej obrane, ktora bola primerana utoku viacerych osdb proti nemu, a preto
ho mal okresny sud v tomto pripade podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby

oslobodit'.

Ak by Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani o jeho odvolani postupoval
dbsledne, mal rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu zrusit a vratit mu vec
na nové prejednanie a rozhodnutie. Tym, Ze jeho odvolanie Krajsky sud v Ziline ako
neddévodné zamietol, poruSil podla jeho nazoru zakon v jeho neprospech a to v
ustanoveniach § 319 Tr. por., § 8 ods. 1, § 241 ods. 1, § 238 ods. 1, ods. 2, § 8
ods. 1, § 219 ods. 1, § 13 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a v ustanoveni § 287
ods. 1 Tr. por.

V zavere dovolania preto obvineny navrhol, aby NajvysSi sud Slovenskej
republiky rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym vyslovi, Ze napadnutym uznesenim
Krajského sudu v Ziline a konanim, ktoré mu predchadzalo bol porueny zékon
vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach a v jeho neprospech, aby toto uzne-
senie nasledne zru$il a Krajskému sudu v Ziline aby prikazal vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zakonnej lehote a na mieste kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak dospel
k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné podfa § 382 pism. c/ Tr. por. odmietnut
na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené zakonné dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Podla § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom

pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom v8ak spravnost a uplnost” ziste-

ného skutku dovolaci sud nemdze skimat a menit.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je teda obmedzeny
na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany
posudzovat ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupnov v pévod-

nom konani a rovnako ani hodnotenie dékazov vykonanych v pévodnom konani.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi oboch
stupriov v pévodnom konani (ktorych spravnost a uplnost dovolaci sud uz nembze
hodnotit) bol podradeny pod pravnu skutkovu podstatu trestného €inu upravenu
v Tresthom zakone. Len opacny pripad by oddvodnoval naplnenie dovolacieho

dovodu podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného F. H. v predmetnej veci sa vbbec nedotykaju
pravneho posudenie zistenych skutkov, ale naopak spochybriuju skutkové zavery
sudov prvého a druhého stupria vo vztahu k obom skutkom ustalenym v rozsudku
Okresného sudu v Ziline. Obvineny vo vztahu k pravnemu posudeniu tychto skutkov
vyvodzuje iba ten zaver, Ze pri inom hodnoteni vykonanych dékazov a inom ustaleni
oboch skutkov kladenych mu za vinu, mal byt v kon€enom dbsledku v celom rozsahu

oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora.
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KedZe dovolaci sud neméze v danom pripade preskumavat uplnost’ a sprav-
nost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupriov v pédvodnom konani,
je v dovolacom konani potrebné oba skutky povazovat za spravne ustalené. Kedze
takto ustalené skutky vykazuju zakonné znaky trestnych €inov, z ktorych bol poévod-
nym rozsudkom Okresného stdu v Ziline obvineny F. H. uznany za vinného je preto
tento rozsudok, ako aj nadvéazujice napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline
zaloZzené na spravnom pravnom posudeni konania obvineného, pricom nebolo

zistené ani nespravne posudenie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvineného F. H. odmietol, pretoze je zrejmé,
Ze nie su splnené dbévody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 20. februara 2008

JUDr. Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



