Najvyssi sad 5 Tost 35/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
odstdeného J. G. aspol. pre zlo€in prijimania uplatku spolupachatel’stvom podl'a § 20,
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2011

0 staznosti odsudenych J. G. aS. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu

v Pezinku z 22. septembra 2011, sp. zn. PK - 2Nt 1/2011, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti odsudenych J. G. aS. S.

sazamietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid v Pezinku uznesenim z22. septembra 2011,
sp. zn. PK — 2Nt 1/2011, podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol ziadost' odsudeného J. G.
o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na byvalom Specialnom sude v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB — 4T 29/2007, ked’ze neboli zistené podmienky
obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali staznosti odsudeni J. G.

a S. S., pricom podanu staznost’ odévodnil v osobitnom pisomnom podani len odsudeny S. S..

V odovodneni tohto podania odsudeny S. S. v podstate len zopakoval argumentaciu
pouzitu uz odsidenym J. G. v ziadosti o povolenie obnovy konania zaloZzenu v prvom pripade
na tvrdeni, Ze zo strany vySetrovatela doSlo v poévodnom konani k poruSeniu ich prav
na obhajobu tym, ze nebol vykonany predovsetkym vysluch svedka Ing. P. V., ¢im by
sa vyvratili pochybné tvrdenia ostatnych svedkov v suvislosti sich pohybom pocas

jednotlivych kontrol u dafovych subjektov a v druhom pripade poukazom na zabezpecené
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listinné dokazy, ktoré =zo strany sudu neboli uznané, kedZze boli povazované

za zmanipulované.

Z tychto dovodov navrhol, aby nadriadeny sud na podklade nim podanej staznosti
zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil sadu prvého stupna s tym, aby vo veci bola nakoniec

povolena obnova konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny, na podklade riadne a vcas
podanych staznosti opravnenymi osobami, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznosti, ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel

k zaveru, ze st'aznosti odsudenych J. G. a S. S. nie st dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, e byvaly Specialny sid v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 30. novembra 2007, sp. zn. BB — 4T 29/2007, uznal
Vtom case obzalovanych J. G. aS. S. za vinnych zo zlo€inu prijimania uplatku
spolupachatel'stvom podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vjedno¢innom subehu
S pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10. jula 2006 v case priblizne o 09.30 hod. po vzajomnej dohode pri plneni
povinnosti vykonu sluzby colnej hliadky S.S. v P., v savislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu, pri vykonavani danového dozoru v uvedenom pohostinstve,
zameran¢ho na dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liechu
a ustanoveni zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov zistili
nedostatky v podobe dvoch otvorenych balickov cigariet a jednej otvorenej fTaSe s alkoholom
v sklade, nevyhotovili zapisnicu o miestnom zistovani, v ktorej mali byt’ protokolované tieto
nedostatky, neodnali tento tovar a za to ziadali a prijali od I. M. Gplatok vo vyske 4 000 Sk,
¢im konali v rozpore s § 45 ods. 8 zdkona €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu,
v rozpore s § 39 ods. 6 zédkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
a tiez v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/, pism. f/, pism. g/, ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z.

o Statnej sluzbe colnikov v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ako aj v rozpore s nariadenim



3 5 Tost 35/2011

generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 113/2004 zo dna
14. janudra 2005,

dna 10. jala 2006 v case priblizne o 10.30 hod. po vzajomnej dohode pri plneni
povinnosti vykonu sluzby colnej hliadky S.S. v predajni potravin v obci S., v stvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, pri vykonavani danového dozoru v uvedenej
predajni potravin, zameraného na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 105/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z liechu a ustanoveni zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov zistili nedostatky v podobe neplatnej ochrannej znamky na fl'asi
s alkoholom a v predajni potravin v obci R. nasli najmenej sedem flia§ oznac¢enych neplatnou
ochrannou zndmkou, nevyhotovili zépisnicu o miestnom zistovani, v ktorej mali byt
protokolované tieto nedostatky, neodnali tento tovar, vyhotovili len nepravdivy uradny
zaznam s negativnym vysledkom a za to ziadali a prijali od M. R. uplatok vo vyske 4 000 Sk.
¢im konali v rozpore s § 45 ods. 8 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu,
v rozpore s § 39 ods. 6 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
a tiez v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/, ods. f/, pism. g/, ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe colnikov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ako aj v rozpore s nariadenim
generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 113/2004 zo dina
14. janudra 2005,

dna 10. jala 2006 v case priblizne o 11.30 hod. po vzajomnej dohode pri plneni
povinnosti vykonu sluzby colnej hliadky S.S. v predajni potravin M. v obci O., v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu, pri vykonavani danového dozoru v uvedenej
predajni potravin, zameraného na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z liehu a ustanoveni zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov zistili nedostatky v podobe dvoch otvorenych flia§ s alkoholom
a dvoch otvorenych krabiciek cigariet, nevyhotovili zépisnicu o miestnom zistovani, v ktorej
mali byt protokolované tieto nedostatky, neodnali tento tovar, vyhotovili len nepravdivy
uradny zdznam s negativnym vysledkom a za to ziadali a prijali od M. P. uplatok vo vyske
5 000 Sk, ¢im konali v rozpore s § 45 ods. 8 zédkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z lichu, v rozpore s § 39 ods. 6 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov a tieZ v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/, pism. f/, pism. g/, ods. 6 zakona ¢. 200/1998

Z. z. ostatnej sluzbe colnikov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ako aj v rozpore
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s nariadenim generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 113/2004

zo dna 14. januara 2005,

dna 10. jula 2006 v case medzi 12.00 hod. az 14.00 hod. po vzajomnej dohode
pri plneni povinnosti vykonu sluzby colnej hliadky S.S. v P., v suvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu, pri vykonavani danového dozoru Vv uvedenom pohostinstve,
zameran¢ho na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu
a ustanoveni zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov zistili
nedostatky v podobe otvorenych dvoch balickov cigariet nevyhotovili zapisnicu o miestnom
zistovani, v ktorej mali byt protokolované tieto nedostatky, neodiali tento tovar, vyhotovili
nepravdivy Uradny zdznam s negativnym vysledkom a za to ziadali a prijali od J. S. tplatok
vo vyske 1 000 Sk, ¢im konali v rozpore s § 39 ods. 6 zdkona ¢. 106/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a tiez v rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/, pism. f/,
pism. g/, ods. 6 zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v tiez
V rozpore s § 44 ods. 3 pism. a/, pism. f/, pism. g/, ods. 6 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe colnikov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ako aj v rozpore s nariadenim
generalneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 113/2004 zo dina
14. januara 2005.

Za to bol obvinenému J. G. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na 5 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, d’alej penazny trest v sume 20 000 Sk a pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny sud ustanovil ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest zékazu Cinnosti vykonavat’ povolanie spojené

s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a na dobu 4 rokov.

Obvinenému S. S. bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody na 6 rokov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
d’alej penazny trest v sume 20 000 Sk a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sid ustanovil nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a trest
zdkazu Cinnosti vykonavat® povolanie spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a

na dobu 4 rokov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade podanych odvolani preskamal
zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré¢ im predchadzalo a okrem iného konStatoval, Ze prvostupiiovy sud
sa dostato¢ne vyrovnal s obhajobou odvolatel'ov. K odvolacim namietkam podotkol, ze nejde
o nové doposial neuvddzané obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované
namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom vyrovnal uz sud prvého stupia.
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolania v tom ¢ase obzalovanych S. S. a J. G.
za nedovodné, a preto ich uznesenim z 10. juna 2010, sp. zn. 2 To§ 1/2008, podla § 319

Trestného poriadku zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znadmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré¢ by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s t¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze konanie
o povoleni obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje predovsSetkym
na rieSenie otdzky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré su pre sud nové, skor nezname. Za nové skutocnosti alebo dokazy nemozno povazovat
také skutocnosti alebo dokazy, ktoré su zistiteI'né z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked’ sa sud
s nimi v rozhodnuti nevyrovnal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni

vykonanych dokazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne (R 6/1997, R 32/1992).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani predloZzené¢ho spisového materidlu
zhodne so Specializovanym trestnym sudom dospel k zaveru, ze odstdeni J. G. aS. S.
nepredlozili ziaden dokaz, ktory by nebol sidu znamy uz v pévodnom konani. Rovnako tak
neuviedli ziadne nové skutocnosti sudu skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine

alebo treste. Odsudeny J. G. v navrhu na povolenie obnovy konania ako aj odstdeny S. S.
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Vv staznosti podanej proti uzneseniu samosudkyne Vv podstate poukazali len na okolnosti,

ktorymi uz argumentovali v podvodnom konani.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je rozhodnut,
¢1 vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine

odstidenych J. G. a S. S.. V posudzovanom pripade ich existencia nebola zistena.

V tomto smere treba iba dodat, ze zakonnym a vel'mi zrozumiteInym spdsobom
sa Specializovany trestny sud vyrovnal s argumentaciou odsudenych J. G. aS. S., pricom
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v tomto pripade sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom

uzneseni stotoznil, a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.
Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani ziadne procesné pochybenia
v ramci konania o ziadosti odsudeného J. G. 0 povolenie obnovy konania ani porusenie, resp.
obmedzenie uplatnenia prav odstdenych J. G. a S. S. na obhajobu v ramci tohto konania.
Vzhladom na vysiie uvedené skutoénosti spravne postupoval Specializovany trestny
std, ked” ziadost' odsudeného J. G. o povolenie obnovy konania zamietol, kedze tato
nesplala zakonom pozadované podmienky.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. novembra 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



