Najvyssi sud 2 Obo 79/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K. B,
a. s, N., ICO: X., proti odporcom: 1/ E. L., S., 2/ Ing. I. C., U., v konani o zaplatenie
1 590 766,44 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo diia 22. marca 2000, ¢. k. 35Cb/517/95-80 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. januara 2009, ¢. k. 35Cb/517/1995-136, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
22. marca 2000, ¢. k. 35Cb/517/95-80 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 22. januara 2009, ¢. k. 35Cb/517/1995-136 v napadnutej Casti zruSuje

avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil odporcom 1/ a 2/
spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 1590 766,44 K¢ spolu s 25% urokom
z omeskania ro¢ne z Ciastky 985 000 Sk od 11. 11. 1995 az do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania 71 400 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevysujucej ¢asti naroku

na zaplatenie 25% uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze
zalobou zo dna 07. 12. 1995 si uplatnil navrhovatel’ vo¢i odporcom 1/ a 2/ pravo na zaplatenie
1590 766,44 K¢ spolu s25% urokom zomeskania ro¢ne z cCiastky 1 107 545,53 K&
od 11. 11. 1995 az do zaplatenia ako pravo na vratenie penaznych prostriedkov, poskytnutych
v prospech odporcu 1/, na zaklade uverovej zmluvy ¢. A 20045 zo dna O1. 12. 1992, ktora
uzatvoril navrhovatel’ ako veritel' s odporcom 1/ ako dlznikom. Odporca 1/ a 2/, ktorym sud

uznesenim zo dna 28. 01. 2000, ¢. k. 35Cb/517/95-70, podl'a ust. § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil
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opatrovnika, sa stdneho pojednavania nezGcastnili, preto siad prejednal vec v ich
nepritomnosti. Sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na ust.
§ 763 ods. 1, § 497, § 500 ods. 1 anasl. Obchodného zakonnika, § 151a a § 151b
Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupnia zistil, Ze dna
01. 12. 1992 uzatvoril navrhovatel’ ako veritel’ s odporcom 1/ ako dlznikom, Gverovi zmluvu
¢. A 20045, podl'a ktorej bol na jednej strane zaviazok veritel'a poskytnat’ v prospech odporcu
1/ penazné prostriedky — tver na rekonsStrukciu budovy a zariadenia v celkovej vyske
1000 000 K¢ ana druhej strane zdvézok odporcu poskytnuté petiazné prostriedky formou
pravidelnych $tvrtro¢nych splatok od 30. 06. 1993 do 30. 09. 1996, kedy bola stanovena
konec¢na splatnost’ averu, vo vyske 72 000,-- K¢ splacat’ (posledna splatka mala predstavovat
¢iastku 64 000,-- K¢). V pripade nesplacania tiveru v dojednanych lehotach podl'a bodu 7. bod
¢/ bol wveritel opravneny do doby vyrovnania zavizkov zvysit tUrokoviu sadzbu
z neuhradenych Ciastok az na zékladnu sadzbu navrhovatela + 30% p. a. Dna 01. 12. 1992
uzatvoril d’alej navrhovatel’ s odporcom 1/ a2/ zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie
zalozného prava k nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ a 2/.
Vzhl'adom na to, Ze odporca 1/ napriek opakovanym vyzvam navrhovatel'a uver nesplacal,
uplatnil si navrhovatel' svoje pravo podanim zaloby. Z takto vykonaného dokazovania sud
prvého stupna dospel kzaveru, ze narok navrhovatela je v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného a Obc¢ianskeho zdkonnika, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla ust. § 137

O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia vo vyhovujicej Casti podal odvolanie odporca 1/,
v ktorom zdoraznil, ze povazuje pohladavku navrhovatela za nepreukazatelnu. Taktiez
spochybriuje jej existenciu v tej vyske, ako uvadza navrhovatel, ked’ze uver nebol Cerpany
vo vyske zalovanej sumy. Odvolatel' poukazal aj na skuto€nost’, ze tiverovll zmluvu zo dia
01. 12. 1992 podpisala osoba riaditel'a pobocky, ktord nemala k takémuto tkonu dispoziciu,
¢o taktiez spdsobuje neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Odporca 1/ sa vyjadril najmi
k procesnému hl'adisku ohladom ustanovenia opatrovnika podl'a ust. § 29 ods. 2 O. s. p.
V tejto stvislosti odvolatel’ citoval ust. § 47 ods. 1, ods. 2 O. s. p., pricom dodal, Ze
predpokladom fikcie dorucenia je skutocnost, ze adresat sa v mieste dorucenia zdrZuje.
Odvolatel’ zdoraznil, Ze na adrese S. sa nezdrziaval od roku 1994, v rokoch 1994 — 1997 sa

zdrziaval na adrese S., v roku 1997 sa zdrziaval na adrese B. a od roku 1998 do roku 2001 sa
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zdrziaval na adrese S.. S poukazom na uvedené skutoCnosti ma odvolatel’ za to, Ze napadnuty
rozsudok nebol doruceny v sulade s ust. § 47 ods. 2 O. s. p. ado dna podania odvolania,
neuplynula lehota na jeho podanie. Odvolatel’ sa podrobne vyjadril k doruc¢eniam predvolani
na pojednavania a konStatoval, ze sid prvého stupfia ani raz nevykonal lustraciu adresy
trvalého pobytu odporcu 1/ a ustanovil opatrovnika odporcom 1/ a 2/ uznesenim zo dina
30. 01. 2000 z dovodu, ze sa zdrziavaju na neznamom mieste. Pre uplnost’ odvolatel’ dodal, ze
z tohto dévodu mu sid nedorucil ani zmenu navrhu navrhovatela zo dna 04. 12. 1998.
Z dovodu takéhoto postupu, doSlo podla odvolatel'a k vade konania abola mu odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolatel’ ma d’alej za to, Ze sud prvého stupna pri posudzovani nadvrhu navrhovatel'a
vychadzal z nedostatocne preukdzaného skutkového stavu, ked’ nebral ohl'ad na predlozené
listinné dokazy, ktoré nespravne vyhodnotil. Podl'a odvolatela bola postupom sudu poruSena
zakladna zasada civilného procesu, a to kontradiktornost’ konania. Odporca 1/ v podanom
odvolani poukidzal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 242/05-7, ktoré uznesenie sa tyka postupu sidu prvého stupiia ohladom ustanovenia
opatrovnika, podl'a ndzoru ustavného sudu, ustanoveného neprdvom. Pre Uplnost’ odvolatel
dodal, ze nespravny postup pri ustanovovani opatrovnika konsStatoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 11. 03. 2009, sp. zn. 30bo 27/2009. Zasadné
pochybenia sidu vtomto pripade spocivali podla odvolatel'a v nespravnom dorucovani
predvolani na sidne pojednavania a ustanovenim opatrovnika v rozpore so zakonom, co
sposobuje podl'a odvolatel'a aj zna¢né prietahy v konani. V zavere podan¢ho odvolania sa
odvolatel’ zaobera vyssie uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré
sa tyka aj odporcu 1/. Dalej sa vyjadruje aj k pochybeniu stdu, ku ktorému doslo
nedoru¢enim napadnutého rozsudku odvolatelovi. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
odvolatel' navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil, ato tak, Ze néavrh

navrhovatela zamietne a prizna odporcovi 1/ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie odporcu 1/ podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku
v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.
Z obsahu odvolania najma vyplyva, Ze sud prvého stupna ani raz nevykonal lustraciu adresy

trvalého pobytu odporcu 1/ a nasledne ustanovil opatrovnika odporcovi 1/ uznesenim zo dina
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28. 01. 2000, ¢. k. 35Cb/517/95-69, ked’ze sa zdrziava na nezndmom mieste a nie je mu
mozné opakovane dorucit’ zasielky sudu. Z uvedeného dovodu nemalo dojst’ k riadnemu
doruceniu napadnutého rozhodnutia odporcovi 1/, ako ani k doruceniu zmeny navrhu
navrhovatel'a zo dia 04. 12. 1998. Tymto doslo podl'a odvolatel'a k vade konania a bola mu

postupom sudu prvého stupna odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podrla ust. § 29 ods. 2 O. s. p., pokial’ sud neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit’
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’
na znamu adresu v cudzine, alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je

schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat.

Zmyslom postupu sudu podla ust. § 29 O. s. p. je zabezpecit' ucastnikovi konania
kvalifikované zastipenie, resp. 1 ochranu jeho procesnych prav, kedy sudom ustanoveny
opatrovnik, by mal vykonavat’ vSetky procesné ukony za odporcu a tym dosledne hdjit’ jeho
zadujmy. Pravo zucastnit’ sa prejednavanej veci, vyjadrit’ sa k jednotlivym procesnym nédvrhom
a vykonanym dokazom, domahat sa preskimania rozhodnutia v inStancnom postupe — je
pravom kazdého ucastnika konania, a to v kazdom Stddiu konania. Aj nepritomnému
ucastnikovi konania, musi byt’ zaistena potrebna ochrana jeho zdujmov v stlade so zadujmami
spolocnosti. V pripade postupu stdu podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p. by mal sid zvazovat’
predovSetkym zdujem uCastnika, na strane ktorého je inak dand moznost’ ustanovenia

opatrovnika.

Nespravnym postupom sudu moze dojst k odnatiu moznosti ucastnika konat
pred sudom. Podl’a ustalenej stidnej praxe k odiatiu moznosti konat’ pred sidom dochadza aj
vtedy, ak sud ucastnikovi konania ustanovi opatrovnika, hoci k takémuto opatreniu neboli

splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 29 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci std zdoraziuje, Ze ustanoveniu opatrovnika tucastnikovi v zmysle ust. § 29
ods. 2 O. s. p., ktorého pobyt nie je znamy, musi predchadzat’ dosledné presetrenie toho, ¢i st
dané vsetky predpoklady pre tento procesny postup a ¢i nie je na mieste iné opatrenie
(porovnaj napr. R 66/1996, R 21/1971). Okolnost’ nezndmeho pobytu ucastnika musi byt

vZzdy hodnoverne preukazand. Aj nepritomnému Ucastnikovi musi byt zabezpecena ochrana
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jeho zaujmov a zakladnych prav. Ak bol ucastnikovi ustanoveny opatrovnik, hoci na to neboli
splnené podmienky, stanovené v zékone, o malo za nésledok, ze sud nekonal s ucastnikom
konania, ide o pripad, kedy bola Gc¢astnikovi nespravnym postupom sidu v priebehu konania
odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ust. § 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej
republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»zakon®), tento zadkon upravuje prava a povinnosti ob¢anov Slovenskej republiky (d’alej len
,»ob¢an*) pri hldseni ich pobytu, prava a povinnosti obci pri vedeni evidencie pobytu obcanov,
zriadenie registra obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,register), ulohy Statnych
organov a obci, suvisiace s vedenim registra a poskytovanie udajov z evidencie pobytu

obcanov a z registra.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 zdkona, obCan hlasi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom
miesto, zaciatok a skoncenie svojho pobytu obci, v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice hlasi tieto tdaje mestskej Casti a vo vojenskom obvode

prislusnému uradu (d’alej len ,,ohlasoviia®).

Podl'a ust. § 10 pism. e/ zdkona, ohlasoviia je pri hlaseni pobytu obcana povinna
zaznamenat’ bezodkladne do registra obyvatel'ov Slovenskej republiky tidaje o hlaseni pobytu,
alebo dorucit’ bezodkladne tdaje o hlaseni pobytu prisluSnému okresnému riaditel'stvu

Policajného zboru, ktory ich do registra zaznamena.

Register je informaénym systémom verejnej spravy, ktory obsahuje stbor tudajov
o obyvatel'och Slovenskej republiky, na ktorych zaklade mozno osobu identifikovat, zistit’ jej
pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj d’alSie administrativne udaje, vymedzené tymto

zakonom (ust. § 12 ods. 1 zdkona).

Register obyvatel'ov Slovenskej republiky obsahuje teda stibor udajov o obyvatel'och
Slovenskej republiky, na ktorych zédklade mozno osobu identifikovat, zistit’ jej pobyt a vzt'ahy
k inym osobam, ako aj d’alSie administrativne idaje, vymedzené zdkonom a je okrem iné¢ho
uréeny pre potreby Statnych organov, t. j. slizi aj sudom pre potrebu zistovania udajov

o pobyte ucastnika — ob¢ana, ktorému sa nepodarilo dorucit’ zasielku sudu na poslednti zndmu
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adresu, pretoZze tam uZ nema pobyt a zo spisu nemozno zistit' ani iné miesto, kde by sa

zdrziaval.

V danej veci postup Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory predchadzal vydaniu
uznesenia zo dia 28. 01. 2000, ¢. k. 35Cb/517/95-69, 0 ustanoveni opatrovnika odporcovi 1/,
bol v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 O. S. p., nakol’ko sud ani raz nevykonal lustraciu
adresy trvalého pobytu odporcu 1/, ato dopytom na Register obyvatelov SR so sidlom

v Banskej Bystrici.

Taktiez ostalo bez povSimnutia sudu prvého stupna, Zze odporca 1/ predlozil stidu plna
moc na zastupovanie advokatke JUDr. K. K. (€. 1. 88) zo dna 02. 05. 2005 s uvedenym
bydliskom na U., no napriek tomu bolo opravné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 22. januara 2009, ¢. k. 35Cb/517/1995-136, nespravne dorucené ustanovenej
opatrovnicke. Pri doru¢ovani postupoval sud prvého stupiia rovnako aj po tom, ¢o odporca 1/

opitovne dolozil plnt moc zo dna 25. 01. 2011 (€. L. 159).

Okolnost’ nezndmeho pobytu castnika konania sa musi vZdy hodnoverne preukéazat
a tato povinnost’ zatazuje std, ktory musi vyCerpat’ vSetky moznosti na zistenie, ¢i pobyt
ucastnika konania je skuto¢ne neznamy. Krajsky stid v Banskej Bystrici v tomto pripade tak
nepostupoval. Tym, ze sud prvého stupna bez splnenia zakonnych podmienok, vyplyvajucich
mu z ust. § 29 ods. 2 O. s. p. — dostatocného preverenia, ¢i pobyt odporcu 1/ je skutocne
neznamy, ustanovil mu opatrovnika a nasledne konal uz len s tymto opatrovnikom, odnal
odporcovi 1/ moznost pred sudom konat. Odvolanie podané z tohto ddvodu je preto

opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici v zneni opravného uznesenia podl'a ust. § 221 ods. 1 pism.
f/aods. 2 O. s. p. v napadnutej Casti, tykajiicej sa priznania istiny a urokov, zrus$il a vec vratil
tomuto na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne

o trovach celého konania.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zadvizny.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



