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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ PhDr. J. K., 2/ PhDr,
A. K., oboch byvajucich v L., proti zalovanym 1/ Ing. R. S., 2/ Ing. K. S., obom byvajacim
v B. a zastupenym advokatskou kanceldriou JUDr. I. & Mgr. M., s.r.o., so sidlom v 7., 1CO:
X., za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane Zzalovanych O., so sidlom v B., 1ICO: X,
zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. I. & Mgr. M., s.r.o., so sidlom v Z., ICO: X.
a 0. V,, so sidlom vo V., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 180/2006, o dovolani zalovanych 1/, 2/
avedlajsicho ucastnika O. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 126/2012 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 127/2012, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ zrus uje uznesenic Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn.

13 Co 126/2012 a vec mu vracia na d’alSie konanie,

2/ od miet a dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti vyroku uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 127/2012, ktorym odvolanie

zalovanych odmietol,

3/ zastavuj e konanie o dovolaniach vedlajsieho ucastnika O. proti uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 126/2012 a uzneseniu Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 127/2012.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 16. decembra 2011 ¢.k. 12 C 180/2006-504 zrusil

podielové spoluvlastnictvo tcastnikov konania k pozemku — parcele registra ,,C* parcelné
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Cislo X. ovymere 144 m?, zastavané plochy a nadvoria ak stavbe — materskej Skole
so supisnym ¢islom ¢. X., postavenej na pozemku parcelné ¢islo X., vietko nehnutel'nostiam
vedenym Spravou katastra D., nachadzajucich sa v okrese D., v Obci V., Vv katastralnom
uzemi V., zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. (d’alej len ,,nehnutelnosti®). Std prikazal
nehnutel'nosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného 1/ a zalovanej 2/ a ulozil im
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcom 1/, 2/ sumu 28 650 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktort pri zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva obdrzali. Zalovanym 1/, 2/ d’alej ulozil povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ zalobcom 1/, 2/ trovy konania vo vyske 33 594,94 €.

Okresny stud Zvolen dopiiiacim rozsudkom z 3. februara 2012 sp. zn. 12 C 180/2006-
514 vo zvySnej Casti (pokial’ ide o vySku nahrady z titulu vyporiadania) Zalobu zamietol.
Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ zalobcom 1/, 2/ trovy

konania vo vyske 680,35 €.

Krajsky sid v Banskej Bystrici odvolanie zalovanych 1/, 2/ a vedl'ajsieho ucastnika
na strane Zalovanych O. (d’alej len ,,vedlajsi ucastnik®) proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo 16. decembra 2011 ¢.k. 12 C 180/2006-504 uznesenim z 26. septembra 2012
sp. zn. 13 Co 126/2012 ako oneskorene podané odmietol; zalobcom nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodnutie odévodnil tym, ze pri doru¢ovani rozhodnutia sadu prvého
stupna bol zachovany postup podla § 48 ods. 1, 2 a § 47 ods. 2 O.s.p. Okresny sud dorucoval
pisomnost’ ur¢enti do vlastnych ruk — rozsudok zastupcovi zalovanych 1/, 2/ - splnomocnenej
advokatskej kancelarii; 0 spravnosti jeho postupu sved¢i doru¢enka nachadzajica sa v spise
na ¢.1. 513. Nedorucena zasielka bola sudu vratend 10. februara 2012, preto pisomnost’
povazoval za dorucent adresatovi po troch diioch od jej vratenia sudu, teda 14. februara 2012.
Odvolanie zalovanych a vedlajSiecho tucastnika podané 7. marca 2012 tak bolo podané
po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Na opakované dorucenie uvedenej
pisomnosti prvostupniovym sudom odvolaci sud neprihliadal, pretoze sud prvého stupna
bezdovodne opakovane dorucoval napadnuty rozsudok. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil § 151 ods. 1 O.s.p., Gspesnym zalobcom nédhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe na ich vyjadrenie k odvolaniu podané elektronickymi prostriedkami, ktoré

nedoplnili v lehote troch dni, nemohol prihliadnut’.
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Krajsky std v Banskej Bystrici odvolanie Zalovanych a vedlajSicho tGcastnika proti
dopliaciemu rozsudku Okresného sidu Zvolen z 3. februara 2012 &.k. 12 C 180/2006-514
Vv Casti vyroku rozsudku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol, uznesenim z 26. septembra 2012
sp. zn. 13 Co 127/2012 odmietol a v ¢asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcom 1/ a2/ rade trovy konania v sume 680,35 €,
napadnuté uznesenie sidu prvého stupna zrusil. Odmietnutie odvolania odovodnil tym, ze
V tejto Casti sud Zzalobe nevyhovel, preto odvolanie Zalovanych smeruje proti rozsudku, proti

ktorému odvolanie nie je pripustné.

Zalovani 1/, 2/ a vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovanych podali dovolanie proti obom
vyssie uvedenym uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 126/2012
odovodnili § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. Namietali,
ze postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol ich odvolanie, ktoré bolo podané vcas,
im bola odnatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Konanie
je postihnuté aj inou vadou konania, ked’ odvolaci sid neskimal doévod, pre ktory
prvostupiiovy sid opidtovne dorucoval svoje rozhodnutie avyhodnotil jeho postup ako
nedovodny. Rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne z dovodu, ze z dorucenky, ktora
sa nachadza v spise na ¢.l. 513 vyplyva, ze postova dorucovatel’ka 19. januara 2012 mala
vykonat' neuspesny pokus o dorucenie svyzvou na opakované dorucenie na adresu
advokatskej kancelarie - pravneho zastupcu zalovanych, dna 20. januira 2012 malo byt
vykonané opakované dorucenie zasielky a ndsledne mala byt nedorucend zasielka ulozend
na poste. Vzhl'adom k tomu, Ze advokatska kancelaria od postovej dorucovatel’ky 19. januara
2012 neobdrzala vyzvu o opakované dorucenie a 20. januara 2012 ani oznamenie o ulozeni
zasielky dorucovanej z Okresného stidu Zvolen na adresu sidla advokéatskej kanceléarie (ako
pravnemu zastupcovi Zalovanych a vedlajSicho Gcastnika), pricom pracovnicka advokatske;j
kancelarie opravnena prijimat’ pisomnosti za advokatsku kancelariu ur¢ené do vlastnych ruk,
prevzala v uvedeny den 20. januara 2012 od poStovej dorucovatel’ky tri iné zasielky urcené
do vlastnych rik adresované tejto advokatskej kancelarii, poziadali 19. novembra 2012
Slovenska postu, a.s., Oblastné riaditel'stvo pdst Zilina o presetrenie nespravne doruéenej
zasielky. Slovenska posta, a.s., listom z 22. novembra 2012 oznamila, Ze ,,doSlo konanim

postovej doruCovatel’ky pri doruovani predmetnej zasielky obsahujucej prvostupiové
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rozhodnutie, ktoré sa 10. februara 2012 vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote,
k poruseniu Postovych podmienok pri dodavani zapisanych zasielok. Postova dorucovatel’ka
potvrdila, Ze ozndmenie o uloZeni zésielky zanechala v spolocnej domovej listovej schranke
na adrese Tajovského 20. Predmetna uradna zésielka teda bola po uplynuti odbernej lehoty
vratena spat’ odosiclatelovi bez toho, aby adresat bol o uvedenej zasielke informovany*.
Vzhl'adom na uvedené, nedoslo k spravnemu dorucovaniu zésielky do vlastnych rik podanej
na poSte Okresnym stidom Zvolen 17. januara 2012, nakolko poStovd dorucovatelka
nedorucovala zasielku na adresu sidla advokatskej kancelarie, preto neboli splnené
podmienky doruCovania v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. a nemohla nastat’ fikcia dorucenia podl'a
§ 48 ods. 2 O.s.p. Preto ak bolo Okresnym sudom Zvolen doruc¢ené rozhodnutie sudu prvého
stupiia diia 21. februdra 2012, proti ktorému podali odvolanie 7. marca 2012, bolo odvolanie
podané vcas, nakol’ko 15-diiova lehota na podanie odvolania zafala dovolatelom plynat
diom 22. februara 2012. Z uvedenych dovodov ziadali napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovani dovolanim napadli aj uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 127/2012, ktorym bolo podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietnuté ich odvolanie proti vyroku dopliiiacieho rozsudku sidu prvého stupiia z 3. februara
2012 ¢.k. 12 C 180/2006-514 o0 zamietnuti zaloby vo zvy$ku. Namietali, ze konanie
je postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. K odiatiu ich moznosti konat’ pred sutdom
doslo postupom sudu, ktorym nespravne odmietol ich odvolanie ako nepripustné. V odvolani
z19. marca 2012 proti doplhaciemu rozsudku rozsirili dévody uvedené v odvolani
zo 6. marca 2012 aj na dopliiaci rozsudok a navrhli, ako ma odvolaci sad rozhodnut
0 ich odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia v zneni dopliacieho rozsudku. Zastavali
nazor, ze pokial’ méd odvolaci sud rozhodnut’ o celom predmete sporu, t.j. preskimat’ ti ¢ast’
rozhodnutia, ktorou bolo prvostupiiovym sudom zalobe vyhovené aaj ti, ktorou zalobe
nevyhovel, boli opravneni napadnit odvolanim rozsudok sudu prvého stupna
zo 16. decembra 2011 &k. 12 C 180/2006-504 (ktorym sid zalobe vyhovel) i dopliiiaci
rozsudok z 3. februara 2012 sp. zn. 12 C 180/2006-514 (ktorym sud Zalobcu vo zvysku
zamietol). Z uvedenych dovodov ziadali napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' krajskému

sudu na d’alSie konanie.



5 3 Cdo 231/2013
3 Cdo 239/2013

Zalobcovia pisomné vyjadrenie k dovolaniu Zalovanych a vedlajsieho ucastnika

nepodali.

Vedrlajsi ucastnik na strane zalovanych O. podanim doru¢enym Okresnému sudu
Zvolen 12. aprila 2013 (¢.1. 824 spisu) svoje dovolania proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 126/2012 a proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 127/2012 zobral spét’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci
stud konanie uznesenim zastavi. So zretelom na jednoznacny, pravne U¢inny dispozitivny
ukon vedl'ajSieho ucastnika, ktorym vzal dovolanie v tejto veci spat, Najvyssi sud Slovenskej

republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o jeho dovolaniach zastavil podla § 243b ods. 5 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) sa v dalSom
zaoberal a preskumaval rozhodnutia odvolacieho sidu len z hladiska dovolani podanych

zalovanymi 1/ a 2/.

I. K dovolaniu zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 126/2012.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siudu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Zalovani podali dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
0 odmietnuti odvolania; takéto uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym

je dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania Zalovanych prichddza v danom pripade
do uvahy, len ak vkonani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik

konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moZznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti

ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovani namietaju, Ze v konani im bola odiiatd moznost’ pred sadom konat' v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je nespravny (vadny) postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moZnost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané
mu za ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav. K procesnej vade tejto povahy dochéddza tiez
vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 O.s.p., hoci procesné

predpoklady pre taky postup nie su dané.

Dorucovanie je procesna Cinnost' sudu, cielom ktorej je dosiahnut’, aby ucastnici
konania alebo iné osoby ztcastnené na konani dostali potrebné pisomnosti (ré6zne podania,
predvolania, pisomné poucenia, vyzvy, rozhodnutia a pod.). Doru¢ovanie ma pre obc¢ianske
stidne konanie i pre samo rozhodnutie stidu velky vyznam. S riadnym doru¢enim, ktoré bolo
uskutocnené v sulade so zakonom, je spité plynutie roznych procesnych lehot, je na iom
zavisly priebeh celého konania a stcasne tiez zachovanie zékladnych zasad obc¢ianskeho

sudneho konania.

Sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou (§ 45 ods. 1 veta prva O.s.p.) Pisomnosti,
ktoré s ur€ené organom alebo pravnickym osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym
za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost,

ktora je urCend do vlastnych ruk tomu, kto je opravneny za orgdn alebo pravnicku osobu
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konat’, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, Ktory pisomnosti prijme (§ 48
0ds. 1 O.s.p.). Ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie
je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucenu, ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat' za pravnickd osobu, sa o tom

nedozvie (§ 48 ods. 2 O.s.p.).

Zalovani st v konani zastupeni advokatskou kancelariou, teda pravnickou osobou,
preto pre nahradné dorucenie pisomnosti uréenych pravnickym osobdm je aplikéacia § 47
ods. 2 O.s.p. vylacena. Pri posudzovani otazky, ¢i v odvolacom konani doslo k odnatiu
ich moznosti konat’ pred stidom, vzal dovolaci sud na zretel’, Ze v pripadoch, v ktorych musi
byt pisomnost’ doru¢ena pravnickej osobe do vlastnych rik, priptsta ustanovenie § 48 ods. 2
O.s.p. moznost’ nahradného dorucenia, pri¢om ale sucasne vymedzuje podmienky, za splnenia
ktorych sa v takom pripade povazuje pisomnost za doru¢ent. Nahradné dorucenie
predovsetkym predpokladd, ze doruCenie sa vykond za splnenia podmienky, ze pisomnost
urcenu pravnickej osobe do vlastnych ruk nie je mozné dorucit’ na adresu jej sidla uvedenu

v obchodnom alebo inom registri, v ktorom je zapisana a ina adresa nie je stidu znama.

Z obsahu spisu vyplyvaju zavazné pochybnosti o spravnosti zistenia odvolacieho sudu,
ze doSlo k nahradnému doruceniu zasielky urcenej pravnickej osobe do vlastnych ruk
postupom podl'a § 48 ods. 2 O.s.p., ked’Ze odvolaci sud konstatoval v rozhodnuti zachovanie
spravneho postupu pri doru¢ovani podla § 47 ods. 2 O.s.p. poverenému pracovnikovi
advokatskej kancelarie vdioch 19. a20. januara 2012 atym aj zavazné pochybnosti
0 nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku (vid’

tiez napriklad TV. US 379/08, II1. US 249/08).

Z dorucenky zaloZenej na €.1. 513a spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol
dorucovany na adresu sidla advokatskej kancelarie (ktora podl'a vypisu z Obchodného registra
je v Z.) 19. januara 2012, opakované doru¢ovanie sa uskutoénilo 20. januara 2012, kedy bola
zasielka uloZena na Poste Zilina 1. Zasielka bola vratena Okresnému sudu Zvolen ako
nedoruc¢end 10. februara 2012. Okresny sud zasielku opakovane dorucoval na adresu sidla

advokatskej kancelarie, kde bola prevzata dia 21. februara 2012.
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Na ziklade Setrenia spdsobu dorucenia rozsudku stdu prvého stupiia na podnet
splnomocneného zastupcu zalovanych zameraného na odstranenie uvedenych pochybnosti
a obstaranie podkladov pre postdenie podmienok pripustnosti dovolania zalovanych,
z oznamenia Slovenskej posty, a.s., Oblastného riaditel'stva post Zilina z 22. novembra 2012
bolo zistené, e postova dorudovatelka, ktora dorucuje zasielky na T. v Ziline (sidlo
advokatskej kancelarie), 0znamenie o ulozeni zasielky podacie ¢islo RU 72 916 013 SK
podacia posta Zvolen 1, podanej dna 17. januara 2012, odosielatel: Okresny sud Zvolen,
Kozaceka 19, Zvolen, adresat: Advokatska kancelaria 1., zanechala v spolo¢nej domovej

listovej schranke na (odlisnej) adrese T. v Ziline.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Zze v danom pripade neboli
splnené predpoklady pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p., ked’ze
zasielka nebola advokatskej kancelarii doru¢ovana na adresu jej sidla uvedena v obchodnom
registri. Advokatskej kancelarii bol opakovane dorucovany rozsudok okresného sudu
na spravnu adresu jej sidla, ktory prevzala 21. februara 2012 (vid’ dorucenka ¢.1. 507 spisu),
kedy doslo k jeho u¢innému doruceniu v zmysle § 48 ods. 1 O.s.p. Lehota na podanie
odvolania zalovanym zacala plynat’ nasledujuci den 22. februara 2012 a skoncila 7. marca
2012 (streda), ktory bol pracovnym diiom. Pokial’ Zalovani podali odvolanie na sude prvého
stupna 7. marca 2012, bolo ich odvolanie podané v zakonom stanovenej lehote a neboli dané

predpoklady pre odmietnutie ich odvolania ako oneskorene podaného.

Dovolatelia preto opodstatnene namietaju, ze im postupom odvolaciecho sudu bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedend procesna vada zaklada
vzdy pripustnost’ dovolania a zarovei je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 126/2012 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Il. K dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 127/2012.
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Dovolanie Zzalovanych proti vysSie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu
0 odmietnuti odvolania nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je dovolanie podla § 239
ods. 1 a2 O.s.p. pripustné. Pripustnost’ dovolania prichadza v danom pripade do tvahy, len

ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.

Podl'a dovolatel'ov k odnatiu ich moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
doslo tym, ze odvolaci sud nespravne odmietol ich odvolanie ako smerujuce proti rozsudku,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné, pretoze § 202 O.s.p. pripustnost’ odvolania proti

takému rozhodnutiu nevylucuje.

V danom pripade je potrebné uviest, ze pripustnost dovolania ma vo vSeobecnosti
stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho
dovolatel'a a zohl'adiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti
rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost’ odvolania) je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.
Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel’a
a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t.j. ¢i je u neho dany doévod, ktory
ho opraviuje podat’ odvolanie. Pri skiimani subjektivnej stranky pripustnosti odvolania treba
vziat’ na zretel, ¢i odvolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez

R 50/1999).

Vyrokom dopliiacieho rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu ,,vo zvysnej Casti
zamietol”, nebolo z procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia
zalovanych, ked’Ze proti nim smerujuca zaloba bola Vo zvySku poZadovanej nahrady
zamietnutd. Zalovani preto nie st subjektivne opravneni podat’ odvolanie, ktoré spravne
odvolaci sid ako podané neopravnenymi osobami odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p. Postupom odvolacieho studu, ktory v preskimavanej veci zodpovedal zdkonu, nemohla

byt’ preto dovolatelom odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v predmetnom konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. a Ze pripustnost’ dovolania zalovanych proti
uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 127/2012.
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Pokial’ zalovani tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. ani okolnost'ou, ktora by zakladala pripustnost dovolania v zmysle
§ 239 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov je v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno uspeSne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.); zaroven je zhodne zastdvany nazor, Ze samo nespravne pravne posudenie veci sidmi
nizsich stupiiov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 asp. zn. 7 Cdo 26/2010). Ani V pripade,
ze by nadmietka zalovanych 0 nespravnom pravnom posudeni veci bola opodstatnend, nebola

by namietana okolnost’ sposobila zalozit’ pripustnost’” ich dovolania.

Na zdklade vysSie uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanych v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
So zretel'om na (procesny) dovod odmietnutia dovolania zalovanych nemohol dovolaci sud
pristapit’ k postideniu, ¢i zalovani opodstatnene uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze dovolaci sad zrusil uznesenie odvolacieho sudu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. septembra 2012 sp. zn. 13 Co 126/2012 a vec vratil na d’alSie konanie
odvolaciemu sudu, v kone¢nom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania

a tiez o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsedni¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



