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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. X,
XXX XX A., kore§ponden¢na adresa: V.Y. XX, XXX XX A., proti Zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Néamestie slobody 12, 810 05 Bratislava, o spravnej zalobe o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaBA 18427/2018 CRZ: 157922/2018 zo dia
14.11.2018, o kasac¢nej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/207/2018-40 zo
dna 28. januara 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std") napadnutym uznesenim ¢.k. 5S/207/2018-40 zo dina
28. januara 2020 ( d’alej len ,,uznesenie") postupom podla § 59 ods. 3 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") odmietol Zalobu stazovatela, ktorou ziadal, aby krajsky sud
preskimal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného &. KaBA 18427/2018 CRZ: 157922/2018 zo dia
14.11.2018, ktorym st'aZzovatel'ovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

2. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze v dosledku nedoplnenia spravnej zaloby nedokéaze ur¢it, v akom
rozsahu ma vykonat’ prieskum napadnutého rozhodnutia. Stazovatel’ ani po vyzve sudu nedoplnil Zalobu
o skutkové a pravne doévody, pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie zalovaného za nezakonné, v
¢om stazovatel’ vidi poruSenie svojich subjektivnych prav, kedy a pri akom procesnom ukone k nemu
doslo, ¢oho sa domaha a aké dokazy ziada vykonat’. Stazovatel’ Zalobu nedoplnil v stanovenej lehote,
hoci bol uznesenim krajského stidu ¢. k. 55/207/2018-13 zo dnia 18.01.2019 o pravnych nésledkoch
spojenych s neodstranenim vad Zaloby pouceny.



II.
Kasac¢na st'aznost, vyjadrenie Zalovaného

A)

3. Proti uzneseniu podal stazovatel’ v€as kasa¢nu st'aznost’, v ktorej uviedol, Ze je dochodca. Podla jeho
nazoru Okresny sud Bratislava V konal nezakonne, ked’ konal bez neho a podvodnikov, manzelov V. a
pravna pomoc mu je odmietana.

B)

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti uviedol, ze manzelia V. neboli ¢astnikmi konania
vedeného na krajskom stide vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani naroku. Zalovany
mal za to, Ze stazovatel neuviedol Ziadny z taxativne vymedzenych dévodov kasac¢nej st'aznosti.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,Najvyssi sud" alebo ,kasacny sud")
preskiimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade sendtu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461
S.s.p. zamietol.

6. Predmetom prieskumu kasac¢ného sudu je napadnuté uznesenie, ktorym krajsky stid odmietol zalobu
stazovatela z dovodu absencie jej zakladnych naleZitosti. Krajsky std konStatoval, ze vzhladom na
nedostatky vytykané vo vyzve na doplnenie Zaloby nevie ur€it rozsah prieskumu rozhodnutia
zalovaného, pretoze zalobca Zzalobu v stanovenej lehote nedoplnil, aj naprieck pouceniu o pravnych
nasledkoch spojenych s neodstranenim vytykanych vad.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 120/09 z 23. aprila 2009 uviedol, Ze:
,Cielom poucovacej povinnosti sudu je to, aby ucastnik, ktory si neosvojil procedurdlne pravidla, vedel,
aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohol pred sidom svoje zdmery vyjadrovat takym
sposobom, ze nim vykonané procesné ukony vyvolaji sledované ucinky, a aby mohol sphit’ svoje
procesné povinnosti. Do poucovacej povinnosti patri takd pomoc, aby ucastnik mohol zdkonom
ustanovenym sposobom vyjadrit, ¢o v konani sam chce urobit’."

8. Pre prejednanie spravnej zaloby st'azovatela je potrebné, aby obsahovala zdkonné nélezitosti v zmysle
§ 182 S.s.p. Minimalnymi zdkonnymi poziadavkami zaloby je vymedzenie Zalobnych bodov, teda aby
stazovatel' uviedol z akych (skutkovych a pravnych) dovodov povazuje rozhodnutie Zalované¢ho za
nezékonné a formuloval Zalobny petit, teda navrhol, ako ma sud v danej veci rozhodntt’. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze zalovany nepriznal stazovatelovi narok na poskytovanie pravnej pomoci z dovodu, ze
lehota na podanie ustavnej staznosti, ktorti hodlal st'azovatel' uplatnit, uplynula diiom 01.04.2010.
Zalovany preto nemohol vyliéit’ zrejmé beziispesné uplatiiovanie prava, ¢im stazovatel’ nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie prava na poskytovanie pravnej pomoci. Stazovatel v
zalobe neuviedol, z akych dévodov povazoval uvedeny zaver zalovaného za nespravny a nezakonny a ani
neuviedol, ako Ziada, aby krajsky sud rozhodol.

9. Najvyssi sud konStatuje, ze stazovatel’ v urcenej lehote neodstranil ani d’alSie vady vytykané krajskym
sidom vo vyzve zo dna 18.01.2019, v ktorej bol pouceny, akym spdsobom ma podanie zo dia
19.11.2018 doplnit’ a aké st pravne nasledky jeho nedoplnenia. Z uvedeného dévodu povazoval kasaény
sud postup krajského sudu za spravny, ked’ Zalobu odmietol a uviedol, Ze neméze z vlastnej iniciativy za
zalobcu nahradzat’ Zalobné¢ dovody. Stazovatel’ svojim nekonanim zapriCinil, ze krajsky sud nemohol
zalobu vecne prejednat’.



10. Zaverom kasacny sud podotyka, Ze krajsky sud vyzvou zo dita 25. méja 2020 poucdil stazovatela aj
o moznosti zvolit’ si advokata, ako aj o prave obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v tomto konani,
avSak stazovatel’ ani toto pravo nevyuzil.

11. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a tivah kasaény sud nepovazuje kasaéna staznost za
opodstatnenu a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej st'aznosti.

12. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynaloZenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dovod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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