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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca
PhD., v pravnej veci stazovatela (pévodne zalobcu): G. U., nar. XX . XX.XXXX, §tatna prisluSnost’
Iranska islamskéa republika, zast. JUDr. Sabinou Hodonovou PhD., advokitkou AK Bednatova &
Hodotiova, Marianske nam. 31, Zilina, proti zalovanému: Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Krizna 44, 812 72 Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2- 2017/009703-003 zo dina
18.08.2017 o kasaCnej st'aznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/257/2017-51 zo dna 17. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/257/2017-51 zo dna
17. oktobra 2019 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2- 2017/009703-003 zo dna
18.08.2017 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&. p.: PPZ- HCP-BA6-313-42/2017-PPC zo dna 29.05.2017 organ verejnej spravy
prvého stupiia zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky
na ucel podnikania v zmysle § 36 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 404/2001 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZoPC) s poukazom na §
33 ods. 1 pism. a ZoPC .

2. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA2-2017/009703-003 zo diia 18.08.2017 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil spravnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupnia. Uviedol, Ze pri
rozhodovani o ziadosti o udeleni prechodného pobytu prihliadal na verejny zaujem, osobitne na
bezpe¢nostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmd na prinos podnikatel'skej



¢innosti $tatneho prislu§nika tretej krajiny. Spravny organ oslovil Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky z dovodu posudenia prinosu podnikatel'skej ¢innosti Gcastnika konania pre hospodérstvo
Slovenskej republiky. Zo stanoviska MH SR zo dnia 07.11.2016 vyplynulo, Ze MH SR nevie posudit’ ¢i
podnikatelska ¢innost’ Zalobcu je/bude prinosom pre hospodarske zaujmy. MH SR Zziadalo ucastnika
konania doplit’ ziadost’ ucastnika o podnikatel'sky zamer ziadatela. Nakol'ko uc¢astnik konania odmietol
spolupracovat’ a podnikatel'sky zamer nedolozil, spravny organ dna 21.0.72017 zaslal MH SR opatovnt
ziadost o vydanie stanoviska, ¢i podnikatelska Cinnost’ UCastnika konania bude prinosom pre
hospodarske zaujmy SR. Z odpovede MH SR zo dna 13.03.2017 vyplynulo, Ze ti¢astnik konania
nepreukazal ucel pobytu a z toho dovodu ¢i podnikatel'ska ¢innost’ i€astnika konania nebude prinosom
pre hospodarske zaujmy SR. Negativne vyjadrenic MH SR bolo dostato¢nym podkladom pre spravnu
uvahu spravneho organu.

3. Podla Zalovaného prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z dostatocne zisteného
skuto¢ného stavu veci a zabezpeCil si dostatocné podklady pre rozhodnutie. Rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov a preto ho potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.

5. V doévodoch rozhodnutia uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so zadkonnymi
predpismi, vo veci riadne zistil skutkovy stav a vyvodil spravny pravny nazor.

6. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného uviedol, Ze zalovany sa logicky a vecne
vysporiadal s namietkami zalobcu.

7. K namietke zalobcu, Ze nemdze vykonavat podnikatel'ské aktivity v obchodnej spolo¢nosti Viki
Viktoria s.r.0., krajsky sud vyhodnotil uvedentt namietku vo vztahu k charakteru preskumavanej veci
ako pravne irelevantnu.

8. Podl'a krajského sudu sa Zalovany ako odvolaci organ vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dévodmi
zalobcu a v konani neboli porusené procesné prava zalobcu ako ucastnika konania.

9. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného a
prvostupiiové rozhodnutie su zakonné, a preto zalobu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

10. Proti rozsudku krajského stidu st'azovatel’ podal v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

St'azovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci, nespravne vyhodnotenie jeho namietok zo strany
krajského sudu tykajicich sa nepreskimatelnosti a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
zalovanym a spravnym organom prvého stupna, ako aj namietky o podstatnom poruseni ustanoveni v
konani pred organom verejnej spravy.

St'azovatel’ najma uviedol, Ze:

- sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze nepreukazal tcel pobytu (bod 56 oddévodnenia), naopak
podla stazovatela ti¢el pobytu preukazal a tito skuto¢nost’ potvrdil aj Zalovany, ked uviedol, Ze
stazovatel' dolozil jednu z alternativ tykajicu sa zabezpeCenia ucelu prechodného pobytu. Stazovatel
preukazal ucel pobytu predlozenim dokladu potvrdzujiceho opravnenie na podnikanie v stlade s § 32
ods. 5 pism. a/ ZoPC,

- zastupitel'stvo, ktoré bolo v osobnom kontakte so stazovatelom, jednozna¢ne a nesporne odporucilo
prechodny pobyt udelitt a upozornilo vyluéne na potrebu zvysSenej pozornosti v pripade Zziadosti o



zlucenie rodiny, ¢o vSak nebol pripad st'azovatela,

- zo stanoviska MH SR vyplyva, Ze negativne stanovisko MH SR odvodzuje z nesplnenia podmienky
uvedenej v § 32 ods. 5 ZoPC, t. j., ze stazovatel nepreukazal ucel podnikania, z rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze stazovatel sice splnil podmienky uvedené v § 32 ods. 5 ZoPC, t. j. preukazal ucel
podnikania, av§ak z vyjadrenia MH SR vyplyva, Ze udelenie pobytu nie je vo verejnom zaujme, uvedené
tvrdenia si protirecia,

- z rozhodnutia zalovaného ani krajského sudu nevyplyva, pre€o pobyt stazovatela nie je vo verejnom
zaujme,

- predpokladom zamietnutia ziadosti nie je preukazanie toho, Ze pobyt vo verejnom zaujme je, ale v
zmysle § 33 ods. 6 pism. g/ ZoPC preukazanie toho, Ze udelenic prechodného pobytu vo verejnom
zaujme nie je. Uvedené sa v spravnom konani nepreukazalo,

- skuto¢nost,, ze zalovany nedophil Ziadnym spdsobom dokazovanie v odvolacom konani, neméze byt
dovodom toho, ze stazovatel nebol v zmysle § 33 ods. 2 SP vyzvany na vyjadrenie sa k pokladom
rozhodnutia. Stazovatel’ sa preto nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze ide iba o formalny ukon,
st'azovatel nemohol uplatiiovat’ svoje prava v rozsahu, aky mu priznava zakon. V tom videl porusenia
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia vo veci same;j.

- Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B/ Vyjadrenie zalobcu

10. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

11. Poukézal na to, Ze stazovatel bol vyzvany na doloZenie podkladov k svojej podnikatel'skej ¢innosti,
stazovatel umyselne ignoroval dolozenie akychkolvek podkladov preukazujucich jeho podnikatel'sku
¢innost’ na uzemi SR, o tejto skutocnosti bolo vyrozumené MH SR, ktoré vydalo stanovisko, ktoré je
podla Zalovaného potrebné chapat’ tak, ze staZovatel’ vedome nespolupracoval hoci bol na to vyzvany,
tak v takomto pripade jeho podnikatel'skd ¢innost’ nebude prinosom pre hospodarske zaujmy SR., t. z.
VO verejnom zaujme.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

12. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

13. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zaloba proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. PPZ-HCP-BA2-
2017/009703-003 zo dia 18.08.2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela a potvrdené
rozhodnutie ¢. p.: PPZ- HCP-BA6-313-42/2017-PPC zo dna 29.05.2017, ktorym prvostupnovy spravny
organ zamietol Ziadost' stazovatela o udelenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na
ucel podnikania v zmysle § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2001 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZoPC) s poukazom na § 33 ods. 1
pism. a ZoPC .

14. Preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a spravneho organu prvého stupia, najmi z toho
pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela boli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.



Podl'a § 22 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (a¢innom do 31.3.2018) prechodny pobyt na
ucel podnikania udeli policajny utvar, ak nie st doévody na zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6,
Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory

a) podnika alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b) kona alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vzt'ahu.

Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov §tatny prislusnik tretej krajiny prilozi k Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu dve fotografie s rozmermi 3 x 3,5 cm zobrazujuce jeho aktudlnu podobu a doklady
nie starSie ako 90 dni, ktoré potvrdzuji

a) ucel pobytu,

b) beztihonnost,, ak v odseku 3 nie je ustanovené inak,

¢) finan¢né zabezpeCenie pobytu; to neplati, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 28 a 29,
d) finan¢né zabezpecenie podnikatel'skej cinnosti, ak ide o Statneho prisluSnika tretej krajiny podla § 22;
to neplati, ak ide o Statneho pristusnika tretej krajiny, ktory kona alebo bude konat’ v mene vyznamného
zahrani¢ného investora,

e) zabezpe€enie ubytovania; to neplati, ak ide o

1. Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktory pravidelne dochiddza do zamestnania alebo do Skoly cez
Statnu hranicu zo susedného $tatu,

2. statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 24, § 25 ods. 1
pism. e), f) alebo § 30 a bude Studovat’ na vysokej $kole alebo vykonavat’ pedagogicku alebo vyskumnu
¢innost’, alebo

3. Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada o udelenie prechodného pobytu podla § 26 alebo § 29,
f) suhlas podla § 27 ods. 4,

g) skuto¢nost, Ze ide o vnutropodnikovy presun, ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory ziada
o udelenie prechodného pobytu podla § 23 ods. 5.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov uéel pobytu podla odseku 2 pism. a) Statny
prislusnik tretej krajiny preukaze predlozenim podnikatel'ského zdmeru vo forme podla osobitného
predpisu, podnikatel'ského zameru na realiziciu inovativneho projektu, osvedCenia o zivnostenskom
opravneni alebo dokladu potvrdzujiceho opravnenie na podnikanie, ak ide o Statneho prislusnika tretej
krajiny podla § 22.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny ttvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmé
na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata $tatneho prislu$nika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery $tatneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanénii situaciu a dizku doterajiieho pobytu a predpokladaného pobytu,
c) stanovisko zastupitel'ského uradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podl'a § 33 ods. 2 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar pri posudzovani podnikatel'ského
zameru, ktory Statny prislusnik tretej krajiny predlozil podla § 32 ods. 5 pism. a), si vyziada stanovisko
od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatelska ¢innost’ Statneho prislusnika tretej
krajiny je prinosom pre hospodarske zdujmy Slovenskej republiky.

Podla § 33 ods. 6 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

15. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zdveru, Ze kasatné namietky st'azovatela, podla ktorych
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, st dovodné.

16. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze k ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tcel podnikania
predlozil stazovatel' vSetky zakonom vyZadované dokumenty pre potreby postudenia jeho Ziadosti.
Sucastou tychto dokumentov bolo aj stanovisko Zastupitelského uradu v Teherdne, ktoré odportucalo
stazovatelovi udelitt prechodny pobyt. Sprdvne organy opreli svoje rozhodnutia o stanovisko
Ministerstva hospodarstva SR, podla ktorého podnikatel'ska ¢innost’ st'azovatela nebude prinosom pre



hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, pretoze staZzovatel prinos pre hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky riadne nepreukazal.

17. Kasa¢ny sud vyhodnotil ako dovodni ndmietku stazovatela tykajicu sa nespravneho pravneho
posudenia v tejto Casti. Spravne organy sa podl'a nazoru kasa¢ného sidu nedostatoéne vysporiadali so
vSetkymi predloZzenymi dokumentami, najmé so stanoviskom Zastupitel'ského uradu v Teherane, ktory
prechodny pobyt stazovatelovi odporucil udelit. V rozhodnutiach spravnych organov spravna tivaha o
posudeni tohto stanoviska absentuje uUplne. Spravne organy v rozhodnutiach vychédzali iba z
nesthlasného stanoviska ministerstva, a teda pri vyhodnocovani ddkazov postupovali neobjektivne,
nedostato¢ne, pretoze sa vobec nevysporiadali s dokazmi, ktoré boli na prospech st'aZzovatel’a.

18. V zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov spravny organ pri
rozhodovani o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu mé prihliadat’ aj na stanovisko zastupitel'ského
uradu k udeleniu prechodného pobytu. Je nutné zdoraznit', ze zastupitel'sky urad a jeho stanovisko vo
veci ma pri samotnom rozhodovani nezastupitelné miesto, pretoze Zastupitel'sky urad v Teherdne mal
priamy osobny kontakt so ziadatelom a tak mali pracovnici zastupitel'ského tradu moznost’ vytvorit’ si
predstavu nielen o osobe st'azovatela, ale o celkovom zadmere ziadosti o prechodny pobyt.

19. Vzhladom na argumentidciu stazovatela, ktorou tento spochybiioval relevanciu vyjadrenia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky k jeho Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tizemi
Slovenskej republiky za téelom podnikania povazoval kasaény sud za dolezité uviest, Ze podla
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov v spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov je spravny organ pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny
prihliadat’ (okrem iného) na verejny zaujem (zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny
prospech vSetkym obCanom alebo mnohym obc¢anom) - osobitne na hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky (¢i podnikatel'ska ¢innost’ §tatneho prislusnika tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky), ku ktorym je kompetentny vyjadrovat” sa ako Ustredny organ Statnej
spravy prave Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, pretoze je ziaduce, aby sa regulovala
situacia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym spdésobom, Ze spravne organy dozeraju na imigraciu
cudzincov, ktorych podnikatel'skd ¢innost’ (a s tym stvisiaci pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej
republiky) ma nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze ako
hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca, ktorého podnikatelskd ¢Einnost’ bude
benefitom pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného tiez nie je kasa¢nému sudu
zrejmy zaver spravnych orgénov, Zze podnikatelskda c¢innost’ stazovatela nebude prinosom pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, ked Zzalovany hospodarsky prinos stazovatela neskumal,
hoci vypisom z obchodného registra spolocnosti Vika Viktéria s.r.o, ktorého je st'azovatel’ spolo¢nikom
od 16.08.2016 disponoval. Z jeho predmetu ¢innosti je mozné vyvodit' aj podnikatel'sky zadmer, ktory
stazovatel’ deklaroval aj vo vyjadreniach pre spravny organ, ten v§ak naopak ministerstvu hospodarstva
chybal. Podkladom na zaver spravnych organov o nehospodarnom prinose stazovatela pre
hospodarstvo SR bolo vyluéne iba stanovisko Ministerstva hospodarstva SR.

20. Kasacny sud vytyka spravnym organom aj to, ze sa vo svojich rozhodnutiach nedostatocne
zaoberali uprednostnenim verejného zaujmu Slovenskej republiky pred stikromnym zaujmom stazovatel
na podnikani. Spravne organy sa zamerali iba na verejny zdujem a prinos podnikatelskej ¢innosti
st'azovatela pre hospodarstvo SR, ale opomenuli sa vysporiadat’ so sukromnym zaujmom st’azovatel'a na
podnikani. V tejto stvislosti kasaény siad poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn.
1Sza/2/2009 zo dna 21.04.2009, podla ktorého ,.Bez nalezit¢ho posudenia uvedenych kritérii, na ktoré
ma zalovany prihliadat’ pri posudzovani ziadosti zalobkyne o povolenie k jeho prechodnému bydlisku za
ucelom podnikania, sa preto javi nazor zalovaného, ktory si osvojil aj krajsky sud, ze udelenie povolenia
na prechodny pobyt nie je vo verejnom zaujme, za predcasny, priCom podla odvolaciecho sudu je
potrebné, aby v d’'alSom konani bolo zohl'adnené niclen hl'adisko verejného zaujmu, ale aj stikromné
hladisko zalobkyne tak, aby v pripade, Ze Zalovany uprednostni zaujem verejny pred zaujmom
sukromnym, bolo zrejmé, akymi tivahami sa pri vyhodnoteni tychto dvoch hladisk spravoval a ako
vyhodnotil ostatné kritéria posudzovanej ziadosti zalobkyne...” Podkladom na zaver spravnych organov



o uprednostneni verejného zaujmu vsak tiez bolo vylu¢ne iba stanovisko Ministerstva hospodarstva SR.
21. Verejny zaujem v intencidch rozhodovania o udeleni povolenia na prechodny pobyt v zmysle zdkona
0 pobyte cudzincov mozno chépat’ ako zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym obcanom alebo mnohym obcanom, pricom preukazat’ skuto¢nost’, ze udelenie prechodného
pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny nie je vo verejnom zaujme je povinnostou spravnych
organov.

22. Pri posudzovani podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislu§nika tretej krajiny z hladiska jeho moznych
benefitov ¢iuz pre hospodarstvo SR, ale aj benefitov pre lokalne Casti izemia, v ktorom cudzinec mieni
podnikat’, je ziadiice vychadzat’ tak zo stanovisk Ministerstva hospodarstva SR ako aj miestnych uradov
mestskych casti, najmd z hladiska posudenia ich zaujmu o pripadné rozsirovanie podnikatel'skych
¢innosti podl'a predmetu podnikania, resp. Zivnosti daného $tatneho prislusnika tretej krajiny.

23. Je vSak povinnostou spravnych organov v pripade negativneho stanoviska dotknutych orgéanov,
najmd ak chybaju bliz§ie dévody negativneho stanoviska, takéto nedostatky odstranit’ a vyziadat’ blizSiu
identifikaciu dovodov, ktoré sa stanti zadkladom pre spravne uvaZenie spravnych organov pri
rozhodovani o udelenie prechodného pobytu, resp. pri rozhodovani o zruseni povolenia na prechodny
pobyt.

24. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedenych ddovodov konStatuje, ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom
a spravnu zalobu zamietol. Pretoze samotné preskiimavané rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, ktoré ho
¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

27. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej
st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal.

28. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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