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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej PhD, LL.M.na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. I. pre prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zédkona,
prejednal dovolanie podané generalnym prokuratorom Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 23To/117/2018 z 21. janudra 2019 a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku dovolanie generdlneho prokurétora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom, sp. zn. 1T/17/2017 z 30. maja 2018 rozhodol tak, ze obvineného
L. 1. uznal za vinného zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

- ako osoba disponujuca Povolenim na vyrub dreva, z ktorého mu vyplyvala povinnost’ pri tazbe dreva
zabezpeCit nevykonavanie ¢innosti pod vplyvom alkoholu, pouZivanie spravnych technologickych
postupov a pouzivanie predpisanych ochrannych pracovnych pomoécok, diia 22.06.2015 od 09:30 hod.
za pomoci poSkodeného U. M., nar. XX. XX.XXXX, vykonaval tazbu dreva v k. 0. Y., okres P., v Casti
,, K" po poziti alkoholu, bez opravnenia na obsluhu motorovej pily, bez pouzitia predpisanych
ochrannych pracovnych prostriedkov a nespravnym sposobom tak, Ze spiloval za pouzitia motorovej
pily spolo¢ne s poSkodenym U. M. stromy, priCom nezabezpeéil, aby sa tie po oddeleni kmena od
stromu zvalili na zem, odpilené stromy neuvolfioval bezodkladne a po€as uvolmovania stromov
nezabezpecil, aby sa poskodeny U. M. nenachddzal v ohrozenom priestore a aby pouzival ochranné
pracovné prostriedky a po skutku mu bolo nameranych 0,25 mg/1 alkoholu v dychu, v désledku ¢oho v
¢ase okolo 12:30 hod., ked’ vytahoval uz spileny strom zo strmého terénu na lesni cestu pomocou
ocelového lana, kladky navijaka umiestneného na radlici pol'nohospodarskeho kolesového traktora zn.
Zetor Super 50, EC: N., doslo k spadnutiu uz spileného stromu, ktory bol spileny od piia a ktorého
vrchnd Cast’ sa opierala o iné, tam stojace stromy, smerom hore svahom k lesnej ceste, kde sa v tom
¢ase nachadzal poskodeny U. M., ktorého padajici strom zasiahol do Tl'avej zadnej temennej oblasti



hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem a kmen stromu zavalil jeho telo, ¢im menovany utrpel okrem
iného pocetné zlomeniny rebier, roztrhnutie medzirebrového svalstva vlavo, trhliny v oblasti hilu Tavych
plc a sleziny, hlboku trhlinu pecene, trhliny a pomliazdenie ¢revného tiponu vlavo, roztrhnutie a
pomliazdenie I'avého ohybu hrubého ¢reva, ¢o viedlo k vyznamnym krvnym stratdm do dutiny brusnej a
hrudnej a k vzniku urazovo - krvacavého Soku a bolo bezprostrednou pri¢inou jeho smrti, ¢im
obzalovany porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism. d/, f/, k/, § 16 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z.
z. O bezpeCnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, ustanovenie § 1 pism. k/, § 3 ods. 1, Prilohy ¢. 2 v bodoch ¢. 2.1, 2.2.8., 4.4.3.
Whlasky MPSVR SR ¢. 46/2010 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti za zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri lesnej praci a podrobnosti o odbornej sposobilosti na vykon niektorych pracovnych
¢innosti a na obsluhu niektorych technickych zariadeni.

Za to sud prvého stupnia obvinenému ulozil podla § 149 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého obvinenému podla §
49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozil na skiiSobnu dobu 20 mesiacov.

Krajsky sud v Tren¢ine ako stid odvolaci, rozhodujuci na podklade odvolania podaného obvinenym,
rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 23To/117/2018 z 21. januara 2019 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢),
pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu s tym, ze podla §
322 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 285 pism. b) Trestného poriadku obvineného oslobodil
spod obzaloby Okresnej prokuratary v Prievidzi, sp. zn. 2Pv/400/15/3307-40 z 8. novembra 2016 pre
skutok, ktorého sa dopustil tam podrobne opisanym spdsobom.

Proti rozsudku krajského sudu oznaceného v predchadzajicom odseku podal dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky, a sice z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani generalny prokurator argumentoval v prvom rade s poukazom na to, Ze sa krajsky
sud skutoénym vyznamom § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ako aj § 285 pism. b) Trestné¢ho poriadku
neriadil dostatocne dosledne, na podklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku.
Odo6vodnenie rozsudku krajského stidu v tej Casti, v ktorej predpoklada, ze osoby vykonavajice ¢innost’
pri svojpomocnej priprave dreva nemaji absolitne ziadne vedomosti, resp. znalosti z oblasti pravnych
predpisov tykajucich sa takejto ¢innosti, je nelogické a v rozpore s principom vSeobecnej prevencnej
povinnosti tak, ako je tdto upravena v § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud takisto
nespravne vyhodnotil skuto¢nost’, Ze obvineny po uviazani stromu k navijaku poskodenym M. videl, ze
tento sa nachadzal v primeranej vzdialenosti od miesta tazby a spustil navijak, pri¢om sa uz len sustredil
na t'ahanie samotného stromu a preto nemal dévod sledovat’ d’alsi pohyb poskodeného U. M. a musel sa
spolichat’ len na to, Ze tento ostal na svojom mieste. Je totiz nepochybné, Ze obvineny mal pocas celého
priebehu vytahovania zakliesneného stromu povinnost’ presvedCit’ sa, Ze pri vykondvanej praci neméze
dojst’” k ublizeniu na zdravi inej osobe, pricom pokial sa venoval len vedeniu traktora a opomenul
sledovat’ poskodeného, je spdsobené ublizenie na zdravi otazkou vyluéne jeho zodpovednosti a jeho
tvrdenie, Zze poSkodeného nevidel, ho nezbavuje zodpovednosti. Jeho povinnost'ou totiz bolo mat’ tahany
kmen na ociach, aby aj v pripade, ak by sa nielen poSkodeny, ale aj akédkol'vek d’alSia osoba dostala do
priestoru vykondvanych prac, v ktorom hrozilo nebezpeCenstvo urazu, prerusit ich vykonavanie.
Obvineny vSak konal presne naopak - nevenoval pozornost’ tomu, ¢o sa deje v mieste manipulacie so
stromom a vobec nemal prehlad o tom, kam sa strom posuva. Pokial’ by totiz mal o tom prehlad, s
uréitost'ou by nebol t'ahal zakliesneny strom v ¢ase, ked’ do priestoru vstapil poSkodeny. Pre posudenie
zodpovednosti obvineného st pritom dolezité skuto¢nosti vyplyvajice z vypovedi svedkov Y., B. a P,

ktori uviedli, Ze poSkodeného zasiahol priamo kmeil stromu a nie jeho konar tak, ako to uviedol
obvineny. S uvedenym sa vSak krajsky sud vobec nevysporiadal, priCom generalny prokurator v tejto
suvislosti poukazal na spravny skor$i pravny zaver vyjadreny v pravnej vete sudu prvého stupna, a to v
dosledku pri¢innej suvislosti medzi konanim obvineného a spdésobenym nasledkom. Rovnako je
podstatnou i t4 skuto¢nost’, Ze obvineny ako predseda miestneho urbarskeho spolocenstva vo viacerych
pripadoch vydaval zdujemcom o drevo povolenie na samovyrob dreva tak, ako tomu urobil aj vo svojom
pripade. Poznal pritom obsah poucenia nachadzajicom sa na prislusnom povoleni, ktoré okrem iného



obsahuje aj poucenie o tom, ze bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci vyZaduje od os6b vstupujucich
na pozemky v uzivani organizdcie povinné dodrziavanie aj nevykonavania ¢innosti pod vplyvom
alkoholickych néapojov, inych omamnych latok, alebo pripravkov, pouzivat’ spravne technologické
postupy a zaroven pouzivat’ aj predpisané ochranné¢ pracovné pomocky, ako aj stroje a zariadenia
sposobilé na prevadzku, ktoré maji platné technické aj odborné prehliadky a skusky. Obvineny mal
vedomost’ o tom, Ze pri praci nesmie pozivat’ alkohol, no napriek tomu ho pozival, ¢o malo iste vplyv na
jeho ostrazitost’, predvidavost’ a v kone€nom dosledku aj spdsobeny nasledok. Naviac, dychova skuska
bola vykonana so znaénym odstupom a je predpoklad, ze v ¢ase spachania skutku bola koncentracia
alkoholu v dychu obvineného eSte vyssia. Preto sa javi nespravnym aj ten zaver krajského sudu, ktory
uviedol, ze dodrziavanie predpisov o spravnych pracovnych postupoch a bezpeénosti a ochrany zdravia
pri praci zo strany obvineného nie je mozné vyzadovat, nakolko dotknuti ¢innost vykonava len ,,v
malom". V tejto suvislosti generalny prokurator opidtovne poukazal a znovu vylozil obsah § 415
Obcianskeho zakonnika, priCom osobitne zdoéraznil, Ze je vyluéne na obvinenom, ak si nedal drevo
vytazit §pecializovanou organizaciou, resp. inou na to Skolenou osobou a sam sa vystavil riziku, ze
akykol'vek Skodovy nasledok bude znasat’ on ako osoba vykonavajuca ¢innost’, na ktoru je potrebné
mat’ opravnenie a povolenie, ¢o ostatne skonstatoval aj sud prvého stupiia. Obvineny svoju vedomost’ o
uvedenych povinnostiach potvrdil svojim podpisom na povoleni o samovyrobe dreva, nakolko takto
posobil ako zastupca lesného spolo¢enstva. Na ich nedodrzanie v konecnom désledku poukazal aj znalec
doc. Ing. U. F., PhD. v predloZzenom znaleckom posudku, pricom konkrétne porusenia tychto
povinnosti aj podrobne opisal. Rovnako prokurator poukazal na konstatovanie sudu prvého stupiia,
podl'a ktorého obdobne ako pri vedeni motorového vozidla na motorovych komunikaciach sa pozaduje
vodi¢ské opravnenie napriek tomu, ze by vedenie motorového vozidla zvladla aj osoba bez vodi¢ského
opravnenia; zaroven sa vSak na fiu takisto vztahujui povinnosti vyplyvajiice z prislusnych pravnych
predpisov o cestnej premavke. Ak osoba obsluhuje motorova pilu bez opravnenia, a to aj vo volnom
¢ase, (pricom sa jednd zaroven o vec nebezpecnej povahy z titulu jej ucinnosti), vzt'ahuju sa na fu aj
ustanovenia pravneho predpisu o bezpe¢nom postupe pri praci s tymto zariadenim. Je nepochybné, ze
obvineny pod vplyvom alkoholu nedéval dostatoény pozor na okolie a priebeh vykonavanych prac
napriek tomu, Ze vedel, ako sa maju prace pri spracovani dreva vykondvat. PocCas uvolfiovania
zakliesnenych stromov nezabezpecil, aby sa poSkodeny nenachadzal v ohrozenom priestore a aby
pouzival ochranné pracovné prostriedky, v dosledku ¢oho v priamej pri¢innej suvislosti doslo k
usmrteniu poSkodeného kmenom padajiceho stromu a to naprick tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze
odrezané stromy maji zakliesnené kmene. Neurobil pritom ni¢ pre to, aby prediSiel $kodovému
nasledku. V pripade obvineného neslo navySe o novacika v oblasti samovyroby dreva, pretoze tdto
¢innost’ vykonaval uz minimalne aspon 5 (pit) rokov. Ospravedliovanie konania obvineného, tak ako
krajsky sud, nie je potom s poukazom na uvedené na mieste, pricom sa javi nekritickym. Formulacia
konania obvineného tak, ako je toto podrobne opisané v skutkovej vete obzaloby je pritom obsahovo
zodpovedajuce pravnej kvalifikacii trestného Cinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.
Zavaznost’ namietaného poruSenia zakona tak, ako predpoklada § 371 ods. 5 Trestného poriadku je
potom dana v bezprostrednej nadvéznosti s touto skuto¢nost’ou.

S poukazom na uvedené generalny prokurator navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky rozhodol
na podklade podaného dovolania tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi, ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
23To/117/2018 z 21. januara 2019 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
poruseny zakon v § 321 ods. 1 pism. c), pism. d), § 322 ods. 3, Trestného poriadku a § 285 pism. a)
Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a § 149 ods.
1 Trestného poriadku,

- § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/117/2018 z
21. januara 2019 v celom rozsahu, pricom zrusi d’al§ie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a napokon,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Obvineny sa k podanému dovolaniu vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu, pricom tak urobil
pisomnym podanim doru¢enym stdu prvého stupiia dita 9. decembra 2019. Vo vSeobecnosti sa
stotoznil so zavermi prijatymi krajskym sudom, pri€om nad ramec uvedeného dodal, ze tazbu dreva
vykonaval ako sukromna osoba sam pre seba vo svojom volnom ¢ase. Dalej argumentoval aj s
poukazom na relevantné ustanovenia Zakonnika prace, nakolko mal za to, Ze nesplia materidlne
podmienky osoby vykonavajicej zavisli pracu, resp. nie je ani subjektom v postaveni zamestnavatela. Z
toho dovodu sa naitho nevztahuji ani prislusné predpisy o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.
Naviac, jeho skusenosti z tazby dreva su vylu¢ne nadobudnuté svojpomocnym vykonom tejto ¢innosti,
ku ktorej nebol nikdy vyuceny a neabsolvoval k nej nikdy ziadne $kolenie ani ini obdobntl vzdelavaciu
¢innost’. Nie je profesionalnym ,,lesadkom" a postup pri takejto ¢innosti odpozoroval vylu¢ne sam priamo
pri lesnych pracach. Preto nemohol posudit’ jej mozny dopad na Zivot a zdravie tak, ako to predpoklada
v podanom dovolani generalny prokurator. V zostavajicom rozsahu obvineny len znova podrobne opisal
skutkovy dej, ktory viedol k spdsobenému nésledku, a sice smrti poskodeného M., pricom najmé(a to
pomerne obsiahlym spdsobom) d’alej hodnotil a rekapituloval vysledky vykonaného dokazovania. Co sa
nameranej pritomnosti alkoholu v dychu obvineného tyka, k tomu stru¢ne skons$tatoval, Ze pred fou
skonzumoval keks Mila, pri¢om prislu§nici Policajného zboru nevykonali tzv. opakovani dychovi
skisku za ucelom potvrdenia skuto¢nej hodnoty alkoholu v krvi obvineného v ¢ase skutku, nehovoriac
o tom, Ze takto namerana hodnota 0,25 mg/l alkoholu v krvi obvineného patri nepochybne pod dolny
okraj rozhrania obvykle oznac¢ovaného ako opitost’. Takisto odmietol aj analogiu generalneho prokuratora
vo vztahu k povinnosti vodi¢a motorového vozidla disponovat’ prisluSnym opravnenim viest motorové
vozidlo na cestnych komunikaciach, nakolko zdkon o cestnej premavke sa vztahuje na vSetkych
ucastnikov cestnej premavky, priCom vodi¢ nesmie ani bez prislusného vodi¢ského opravnenia vobec
viest’ motorové vozidlo. Na opacnej strane, predpisy o ochrane bezpecnosti a zdravia pri praci ukladaja
povinnosti len zamestnancom, resp. fyzickym osobam - podnikatelom. Obvineny navyse prejavil [atost’
nad umrtim poskodeného a dodnes sa nevysporiadal z osobného hladiska s tym, Ze ho videl zomierat’ na
vlastné o€i. Neciti sa vSak byt za dotknuty skutok zodpovednym aj v trestnopravnom zmysle. V
zostavajicom obsahu vyjadrenia k podanému dovolaniu len d’alej zopakoval priebeh skutku, a to riadiac
sa v podstate rovnakou argumentaciou ako tou, ktort prezentoval v konani pred odvolacim sudom a
ktory si odvolaci sud v tomu zodpovedajicej miere osvojil. V zavere podaného vyjadrenia k dovolaniu
obvineny uviedol, Ze dévod dovolania namietany generalnym prokuratorom nie je podla jeho nazoru
splneny; s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, alternativne, toto zamietol
postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spiiia obligatérne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze bola
splnena aj podmienka predpokladana v § 372 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku, teda obvineny vyuzil
svoje pravo podat’ proti prvostupnovému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku), o ktorom bolo rozhodnuté v jeho prospech.

Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvy$sieho sudu treti stupe s
plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné, pretoZe je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a
nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
rémec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
uvadza, ze tento je naplneny len vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky
iného trestného ¢inu, alebo ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava,
teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi
podstatu trestného c¢inu upravenu v Trestnom zikone, pricom len opacny pripad (nesprédvna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestné¢ho zékona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v obzalobe a v uzneseni okresného stidu o zastaveni trestného stthania. Dovolaci sud
teda nemoze, ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
posudzovat’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ v pripravnom konani zabezpec¢ené a v sidnom konani vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol v konani o dovolani sam vykonévat. TaZisko dokazovania je totizto v konani na stide prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze doplhat, resp. korigovat iba odvolaci sud v rdmci odvolacieho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu prvého
¢i druhého stupiia v takom rozsahu, ako to predpokladd odvolacie konanie. S ohl'adom na to nemdze
dovolaci std skamat’ pravne zavery a dokazné tivahy stdov nizSich stupfiov (ani prokuratora v
obzalobe) na zaklade ktorych dospeli k zaveru o naplneni ¢i nenaplneni vSetkych znakov zalovaného
trestného ¢inu.

Pokial’ teda prokurator v obzalobe konstatuje, ze obvineny L.R. spachal pre¢in usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby a teda, Ze jeho konanim (tam
uvedenym) boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu, nepochybne pre
vyslovenie takéhoto zaveru vychddza z dokazov obsiahnutych v spise. Aj ked’ stid prvého stupiia dospel
k zaveru o vine obvineného, o ktory oprel nasledne aj odsudzujici rozsudok, krajsky sud nasledne len
inak hodnotil v spise obsiahnuté dokazy ako prokurator, pricom na ich podklade, riadiac sa obsahom § 2
ods. 12 Trestného poriadku dospel k tomu zaveru, Ze (za sti¢asného zrusenia odsudzujuceho rozsudku
sudu prvého stupiia) obvineného s poukazom na § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby.



Dovolatel’ - generalny prokurator v dovolani argumentuje, Ze krajsky sud nespravne hodnotil dokazy a
vSetky okolnosti pripadu a Ze prédve nim poskytnuté hodnotenie dbokaznej situacie je to spréavne.
Obvineny vo vyjadreni k dovolaniu replikuje v podstate tak, ze sudy spravne posudili v§etky okolnosti
pripadu a spravne vyhodnotili zabezpecené dokazy a prokurator zas nespravne.

Ako je zrejmé z tGvodnych konStatovani dovolacicho sudu zaoberajicimi sa podstatou dovolacicho
konania ako takého, v spojeni s jeho =zékladnymi -charakteristickymi principmi, z doposial
rekapitulovaného obsahu podaného dovolania a vyjadrenia k nemu je zrejmé, Ze ani jedna zo stran sa
dostato¢ne, resp. vobec nezamyslela, nerieSila a ani sa (okrem predlozenia dovolacieho navrhu, teda
poziadavky, ako ma vlastne dovolaci stid s poukazom na dovolacie argumenty predkladané tou - ktorou
stranou podla jej subjektivnej predstavy rozhodnit) nevyjadrila ku kompetencii najvysSicho stdu v
dovolacom konani.

Ako je vSak zrejmé zo znenia § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku, dovolaci
sud nemdze spravnost a uplnost zisteného skutku dalej skimat’ a menit' podla takej, ¢i onakej
predstavy konkrétneho subjektu podavajiceho dovolanie (vynimku samozrejme predstavuje uz uvadzany
predpoklad dovolania podaného ministrom spravodlivosti). Najvyssi sud sa ako sud dovolaci nemdze
zapojit' do ,,sporu" medzi dovolatelom a sudmi nizSich stupnov, ak tento spor spo¢iva vylucne len v
rozdielnom hodnoteni zabezpecenych dokazov a okolnosti pripadu, nakolko zdkon mu to vyslovne
zakazuje (vid. § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Trestného poriadku).

Najvy$si sud pripomina, ze pravomoc dovolacieho sudu je v pripade dovolania podaného opravnenou
osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dévodmi dovolania len podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a pokial’ ide o
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou za
bodkociarkou - spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’” dokazy a tak (ako sa to domaha dovolatel') dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom spocivajucim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dékazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je nesporne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti, tak ako je tato vymedzenda v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, k zaverom markantne
odlinych od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie. Ustalenie zaveru o
naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vzdy podlieha rozboru doékaznej
situacie a okolnosti pripadu, pri¢om postup podla § 119 Trestné¢ho poriadku (Co je tak isto kategoria
procesného prava) ukladd povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani:

- pism. a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu
- pism. ¢) zavaznost’ ¢inu, vratane pricin a podmienok jeho spachania (aj materidlny korektiv)
- pism. e) nasledok....

V ramci dovolacicho konania, iniciovaného opravnenou osobou uvedenou v 369 ods. 2 Trestného
poriadku, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, mdze najvys$si sud posudit’ len to,
¢i skutok alebo iného okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené a teda, ¢i prévna
kvalifikacia v celom rozsahu zodpoveda skutkovej vete, v tomto pripade uvedenej v obzalobe. Nemdze
v§ak zasahovat’ do hodnotenia dokazného stavu prokuratorom na jednej strane a sudmi nizSich stupniov
na druhej strane tak, aby rozhodol, ktory z tychto subjektov spravne posudil zabezpeCené dokazy a
vyhodnotil okolnosti pripadu a ktory z nich vyvodil z tohto hodnotenia spravne pravne - kvalifikacné
zavery. Dovolaci sud by tak mohol u€init’ len vtedy, ak by dovolanie podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky postupom podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, o sa ale v predmetnej veci
nestalo.



Najvyssi sud so zretelom na uvedené sumarizujuc uzatvara, ze hoci sa najvyssi sud doésledne oboznamil
s argumentmi vSetkych subjektov tohto konania, nemohol k nim zaujat’ stanovisko, pretoze by tak
porusil zadkonni maximu vyplyvajicu z vety za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Preto najvy$si sud uzatvara, ze nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (ani iného) a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

S ohl'adom na takto formulovany zaver najvys$Sicho sudu sa napokon nejavilo nevyhnutnym tak
podrobne citovat’ z odévodneni rozsudkov sudu prvého stupna a odvolacicho sudu, ako aj z dovolania
generalneho prokuratora ¢i z naslednej repliky obvineného bezprostredne nan nadviazujice;.

Najvyssiemu sudu, ako sudu dovolaciemu, potom nezostava ni¢ iné len skonStatovat, ze sudy nizSich
stupiiov postupovali v sitilade so zakonom. Ci i§lo aj o obsahovo spravne rozhodnutie uz viak najvyssi
sud skiimat’ nemoZe, pretoze by musel preskimavat’ a pripadne i korigovat’ ako pravne uvahy a
hodnotenia dokazov a v§etky okolnosti pripadu prokuratorom, tak aj pravne uvahy a hodnotenia dokazov
a okolnosti pripadu sudmi niz§ich stuptiov. Dovolaci sud v pripade, ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku vSak takuto kompetenciu
nema a preto nezostalo najvys§iemu sudu iné len rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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