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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Slovenské lieebné kupele Turcianske
Teplice, a.s., so sidlom SNP 519, Turcianske Teplice, zastupené¢ho : 1./ G. Lehnert, k.s. so sidlom
Rajska 7, Bratislava a 2./ AK SUCHONOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Skuteckého 2, Banské
Bystrica, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/481849/2014 zo dna
26.11.2014, o odvolani Mesta Tur¢ianske Teplice proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
20S/65/2015-74 zo dia 30.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/65/2015-74 zo dia 30.
maja 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud) uznesenim ¢&. k. 20S8/65/2015-74 zo dia 30.05.2016
nepripustil do konania ako vedlajSicho ucCastnika na strane zalovaného Mesto Turcianske Teplice v
zmysle § 93 ods. 3 poslednej vety zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V oddvodneni konstatoval, ze Mesto Turéianske Teplice rozhodovalo ako prvostupiiovy spravny organ,
jeho rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim Zalobcu, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim, ktoré je
predmetom preskumavania v tomto konani. Podl'a nézoru krajského stidu Mesto Turcianske Teplice
neuviedlo také tvrdenia, ktoré by preukazali, Ze ma pravny zaujem na vysledku konania v stlade s
dikciou § 93 ods. 1 OSP. Krajsky stid mal za to, Ze tvrdenia uvadzané Mestom Tur¢ianske Teplice sa
tykali dovodov, na zaklade ktorych rozhodovalo ako prvostupniovy organ a ktoré len potvrdzuja jeho
argumentaciu uvedent v dovodoch rozhodnutia, ktort si osvojil a v plnom rozsahu sa s fiou stotoznil aj
zalovany. Krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 a 4 OSP uviedol, ze konanie podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP jednoznacne vymedzuje okruh ucastnikov konania, a teda aj vymedzuje, ze



ucastnikom konania na strane Zalovaného je spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni, av§ak
prvostupiiovému spravnemu organu ucastnictvo v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP
nevyplyva. Z uvedenych dévodov neakceptoval ndvrh Mesta Turcianske Teplice na vstup do konania
ako vedlajSieho tCastnika na strane Zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu podalo Mesto Turianske Teplice (d’alej aj ,,Mesto*) v lehote ustanovenej
zakonom (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni s § 264c ods. 1 veta prva OSP) odvolanie domahajic sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud pripusti jeho vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného. Nestotoznilo sa s pravnym nazorom krajského sudu, Ze neuviedlo tvrdenia preukazujice
jeho pravny zaujem na vysledku konania, pricom poukazalo na samotny navrh na vstup vedlajSicho
ucastnika do konania zo dna 17.05.2016, kde uvadza jednotlivé dokazy a pravnu argumentaciu s tym,
aby sa docielil vysledok v konani, a to zamietnutie Zaloby Zalobcu, pricom bliz§iu argumentaciu chcelo
aplikovat’ prave pocas sudneho konania. Mesto Turc¢ianske Teplice d’alej poukézalo na to, ze v pripade
uspech zalobcu by bolo povinné mu vratit’ danovy preplatok za dai z ubytovania vo vyske 616 771,61
€, ¢o by malo negativny dopad na rozpocet mesta a bol by priamo ohrozeny chod mesta a zabezpecCenie
zakladnych potrieb, z ktorého dévodu ma Mesto Turcianske Teplice pravny zaujem na vysledku sporu t.
j- na zamietnuti zalobného navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Mesto Turcianske Teplice d’alej v odvolani
poukézalo na nejednotnost’ rozhodovania najvyssicho sudu ohladne kli¢ovej otazky, a to rozsah danovej
povinnosti pri miestnej dani za ubytovanie. Zdoraznilo, ze Mesto Turc¢ianske Teplice ma pravny zaujem
na tom, aby sud jeho stanoviska a zavery vyhodnotil ako zakonné a spravne. Nevidi Ziaden dévod na to,
aby nebolo pripustené do konania ako vedl’aj$i i¢astnik a ma za to, Ze jeho pripustenim do konania ako
vedlajSicho ucastnika by bol naplneny vyznam préva na spravodlivy sudny proces, pricom s jeho
ucastou v konani nie st spojené ziadne komplikacie, tato by neznamenala Ziadnu ujmu ani pre zalobcu a
sud by mal moznost’ vypocut’ si argumentdciu oboch stran v rozhodujicej otdzke. Mesto Turcianske
Teplice povazovalo argumentaciu sudu za ucelova a formalistickl. Argumentaciu krajského stdu, ze
Mesto Turcianske Teplice ako spravny organ, ktory vo veci rozhodoval, nemdze byt v pozicii
vedlajSicho ti€astnika sudneho preskimavacieho konania, nema oporu v zakone, a takéto obmedzenie sa
javi ako samoucelné a nekoreSponduje s tym, ze aj zalovany vystupoval v druhostupniovom konani ako
spravny orgéan a ma postavenie uc¢astnika konania. Mesto Tur¢ianske Teplice malo za to, ze jeho ucast’ v
konani méze vec operativne vyrieSit a odkomunikovat’ priamo na pojednavani. Takyto postup by bol
podla nazoru Mesta Turcianske Teplice demokraticky a podporoval by principy pravneho $tatu. Mesto
Tur¢ianske Teplice uzavrelo, ze ma pravny zdujem na vysledku sporu, nakolko jeho pravne postavenie
mdze byt priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozhodnutim vydanym v tomto spore.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia ako vecne
spravne potvrdit’ stotoznujuc sa s jeho zavermi. PovaZoval za spravny zaver sudu, Ze nie je dany pravny
zaujem Mesta TurCianske Teplice podl'a hmotného prava. Bol toho nazoru, ze skuto¢nost, ze Mesto
Turcianske Teplice rozhodovalo ako prvostupniovy spravny organ, neznamena, ze ma pravny zaujem na
vysledku sporu podla hmotného prava; jeho pravne postavenie sa totiz ani po rozhodnuti spravneho
sudu v tejto veci nijako nezmeni. Dalej uviedol, Ze vzhFadom na skuto&nost’, Ze na konanie vo veci samej
plati v zmysle § 491 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (dalej aj ,,S.s.p.”) novy S.s.p., ktory
nepripusta v spradvnom sudnictve intervenciu (§ 25 prva veta S.s.p.), priCom v tomto konani nebolo vo
veci samej rozhodnuté, je zrejmé, ze Mesto Turcianske Teplice uz neméze v tomto konani vystupovat’ v
postaveni interventa.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Mesta Tur¢ianske Teplice nemozno priznat’ uspech.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim



spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 3 OSP, ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach
ukratené viaceré osoby, mozu podat’ spolo¢nu zalobu. Ucastnikmi konania st tiez ti, na ktorych sa pre
nerozluéné spoloc¢enstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat’ rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo urcenie, ¢itu manzelstvo je alebo nie je.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze predmetom preskiimania je rozhodnutie Zalovaného ¢.
1100308/1/481849/2014 zo dna 26.11.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta Turcianske
Teplice ¢. 1495/2014 zo dna 21.08.2014, ktorym spravca dane rozhodol, Ze dan za ubytovanie vo vyske
616 771,67 € odvedend Zalobcom ako platitelom dane za obdobie januar 2007 az marec 2012 sa
platitelovi dane nevracia.

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP umoziuje, aby sa na konania podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze urcitd otdzka nie je priamo upravend v piatej Casti OSP. Do
okruhu otazok priamo neupravenych v druhej hlave piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nespada
otazka ucastnikov, resp. vedlajSich ucastnikov konania. VedlajSie ucastnictvo predpokladd spor
(sukromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu. Naproti tomu zakladnym cielom, resp.
poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho studneho poriadku
je preskimavat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V preskimavacom konani
Statny organ sudnej moci, ktory je panom zékona a zakonnosti (,,iura novit curia®), posudzuje zdkonnost’
postupov a rozhodnuti §tatnych organov verejnej spravy, pricom intervencia treticho subjektu, v zdujme
podpory ,,pravneho nazoru® jednej z nich, je bez pravneho vyznamu (pozri napr. nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veci ¢. k. II. US 197/07-44 z 21.02.2008). Napriek tomu doterajsia stidna prax
nevylucovala uplatnenie institutu vedlajSieho ucastnika v sprdvnom sudnictve, priCom vychadza z
okolnosti pripadu (napr. Rs 22/2008 - rozsudok NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky zo 17.10.2007,
sp. zn. 8S7/10/2007).

V prejednavanej veci nie je nepodstatnym fakt, Zze vstupu do konania sa domaha organ, ktory rozhodoval
v prvom stupni. Zaujem Mesta Tur¢ianske Teplice na zaplateni dane za ubytovanie, ktord je prijmom
obce, najvyssi sud nespochybiiuje, avSak je potrebné poukazat na ti skutoCnost, Ze spravny sud
nerozhoduje o vrateni danového preplatku, tato pravomoc ndlezi dafiovym organom. Pokial bude
napadnuté rozhodnutie zruSené, o vrateni danového preplatku budi opdtovne rozhodovat daiové
organy. Spravny sud je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzali spravne organy pri
rozhodovani, pricom skima zékonnost’ rozhodnutia postupu spravnych organov vychadzajic z obsahu
predlozeného administrativneho materidlu a napadnutych rozhodnuti. Pokial Mesto Turcianske Teplice
prezentovalo zaujem podporit’ Zalovaného v sidnom konani, dévody, ktoré viedli spravne organy, teda aj
Mesto, k vydaniu napadnutych rozhodnuti, st obsiahnuté prave v ich odévodneniach.

K nastolenej pravnej otazke zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom
uzneseni &. k. 1. US 344/2016 - 16 zo dia 01.06.2016, ktory v bode 15. uviedol : Pokial’ §tat vystupuje
v prislusnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava a sti¢asne ako nositel’ verejnej moci, z
povahy veci vyplyva, ze nie je a ani nemodze byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobod (I1.
US 19/04, II. US 115/06). Rovnako ustavny sud v minulosti uviedol, Z¢ v takom type verejného
sudnictva, akym je spravne sudnictvo podla § 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylicené, aby organ verejnej
spravy mohol uplatiovat’ a realizovat’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Na
podporu tohto zaveru uviedol, Ze stazovatel nie je v ziadnom pripade opravneny na zacatic konania



podla § 247 a nasl. OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vyluéne z toho, Zze v tomto
konani sa preskimava zakonnost' jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené v procesnom postupe, kde
stazovatel mal nadradené, mocenské postavenie voci ucCastnikovi konania, ktory sa proti tomu
postaveniu mohol v kone¢nom désledku bréanit’ aj Zzalobou v spravnom sudnictve (IV. US 149/04).

Napokon je potrebné uviest’, Ze spravnosti vy$sie uvedenej argumentacie nasvedcuje aj skuto¢nost’, ze
suCasna pravna Uuprava zakotvend v novom procesnom poriadku, Spravnom stdnom poriadku,
nepripiiSta v spravnom sudnictve intervenciu (§ 25 S.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, ze
krajsky sud postupoval spravne, ked’ o navrhu Mesta Tur¢ianske Teplice konal a rozhodol tak, Ze ho do
konania ako vedlajsicho ucastnika na strane zalovaného nepripustil. Z uvedenych dévodov napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Ziline potvrdil a v podrobnostiach nait odkazuje (§ 219 ods. 1, 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho G€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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