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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROLSPOL, s.r.0., so sidlom Turie 525, ICO:
36 375 934, v zastipeni REHAK & TISON spol. s r.0., so sidlom Komenského 437/62 Skalica, proti
7alovanému: Obec Rosina, spoloény obecny urad v Ziline, Odbor stavebny a Zivotného prostredia,
oddelenie stavebného poriadku Zilina, so sidlom Nam. Obeti komunizmu &. 1, Zilina, za G&asti Obec
Turie, so sidlom Hlavna 214, Turie, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. C-
18403/2009-Db zo diia 5. augusta 2009, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, ¢&.
k.21S/78/2012-56 zo dna 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k.21S/78/2012-56 zo diia 31.
jala 2013 v napadnutej ¢asti tykajiicej sa zastavenia konaniapotvrdzuje.

V ostatnej napadnutej Gasti tykajicej sa nahrady trov konania uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&.
k.21S/78/2012-56 zo dna 31. jula2013 zru§uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline, napadnutym uznesenim ¢&. k.21S/78/2012-56 zo diia 31. jula 2013 zastavil v zmysle
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) konanie, ktorym sa Zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. C-18403/2009-Db zo dita 5. augusta 2009,
nakolko mal Zalobca za to, ze bol opomenutym ucastnikom stavebného konania a zaroven ziadal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ doruc¢it’ napadnuté rozhodnutie Zalobcovi. Krajsky sud zastavil konanie
z dovodu, ze rozhodnutie, ktorého preskiimania zakonnosti sa Zalobca domahal, bolo prvostupniovym
rozhodnutim, ktoré nemoéze byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. O trovach konania
rozhodol krajsky stid podla ust. § 250k ods. 1 v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ich ndhradu
priznal uspeSnému zalobcovi v sume 225,17 Eur, ktoru istinu zaviazal Zalovaného zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky std v oddvodneni uvedeného rozhodnutia poukézal na to, Ze uznesenim ¢. k. 21S/78/2012-52
zo dna 12. juna 2013 prévoplatnym dna 9. jula 2013, ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobcovi
rozhodnutie zalovaného ¢. C-18403/2009-Db zo dia 5. augusta 2009. Nasledne poukazovanim na ust.



§§ 244 ods. 1, 247 ods. 1,2,3 O.s.p. ako i §§ 118, 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, (d’alej len stavebny zakon) a ust. §
53, 54 ods. 1, 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, (d’alej len spravny poriadok) dospel k zaveru, ze predmetom prieskumu, podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku musi, okrem iného, byt pravoplatné rozhodnutie,
individualny spravny akt, ak boli v spravnom konani vycCerpané riadne opravné prostriedky, ktoré zakon
preil pripusta. KonStatoval, Ze bolo povinnostou stidu skimat’ splnenie podmienok stidneho konania v
prejednavanej veci, kde osobitnou podmienkou konania v spravnom sudnictve je tzv. sposobily predmet
preskumavania, ktory je pozitivne a negativne vymedzeny a ktorého nesplnenie je nasledkom zastavenia
konania. Krajsky sud dospel k zaveru, ze predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie,
ktoré nebolo spdsobilé sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, z dovodu, Ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stuptia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalobca v dévodoch odvolania uviedol, Ze pokial’ by aj pripustil argumentaciu krajského sudu o tom, Ze
rozhodnutie nie je preskimatelné sidom, nakolko este nenadobudlo pravoplatnost’, tak ma napriek tomu
za to, ze pokial’ by spravny orgéan ako s ucastnikom stavebného konania nezdkonne nekonal, mohlo by
to mat’ za nasledok, ze takéto nezakonne rozhodnutie nebude predmetom preskiimania stidom a to prave
vd’aka nezdkonnosti postupu spravneho organu, ktory znemoznil zalobcovi ako ucastnikovi konania
podat’ odvolanie a zabranil mu teda i v splneni podmienky na podanie spravnej zaloby podla ust. § 247
ods. 2 O.s.p. a tymto ho zaroven zbavil vSetkych prostriedkov pravnej ochrany voci tomuto
nezédkonnému postupu a rozhodnutiu. Toto vSak, podla zalobcu popiera zmysel a ucel spravneho
sudnictva, ktorym je predovSetkym zabezpedenie ochrany pred nezakonnymi rozhodnutiami spravnych
organov. Zalobca taktiez poukézal na vyznam ust. § 250b ods. 2 O.s.p. v ktorom zikonodarca upravil
povinnost’ spravneho organu informovat’ sud o zacati konania o opravnom prostriedku. Dévodil, Ze i z
hladiska jazykového vykladu a z dikcie ust. § 250b ods. 2 O.s.p. jezrejmé, Zze i po doruceni
pravoplatného rozhodnutia, sud d’alej kond. Vyslovil presvedéenie, ze spravny sud ma povinnost
zastavit’ siudne konanie iba v pripade, Ze by na zaklade podaného opravného prostriedku doslo k zruSeniu
alebo k zmene napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu. Podl'a ndzoru zalobcu, pokial’ prvostupiiovy
sud v zmysle ust. § 250b ods. 2 nariadil spradvnemu organu dorucit’ rozhodnutie voci, ktorému zaloba
smeruje, nemohol o zalobe rozhodnut’ inak, ako napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoZe boli poruSené
vietky procesné prava opomenutého Géastnika. Zalobca d’alej uviedol, Ze v zmysle stidnej judikatiry ust.
§ 250b ods. 2 prelamuje dosledky § 247 ods. 2 a ust. § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, Ze priznava procesné
pravo podat’ Zalobu aj tomu s kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal a napadnuté
rozhodnutie mu nebolo doru¢ené a vo svojom dosledku pripuSta podanie zaloby aj proti
nepravoplatnému rozhodnutiu a pri nevycerpani opravnych prostriedkov a to v zaujme doslednej
ochrany fyzickych a pravnickych osob.

Zalobca v odvolani namietal aj nespravnost’ vyroku o trovach konania. Konajicemu stdu vyéislil trovy
konania avSak nesthlasil s tym, Ze po datume 7. september 2012 uz zo strany zalobcu nedoslo k
ziadnym ukonom pravnej shizby. Zalobca sa zagastnil na pojednévani konanom diia 12. juna 2013 a z
ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov vyplyva, ze
ukonom pravnej sluzby je aj ucast’ na pojednavani - konanie pred sidom. NavySe Zalobcovi v tejto
suvislosti vznikli naklady spojené s i¢ast'ou na pojednavani a to ndhrada za pouzitic motorového vozidla
a ndhrada za pohonné hmoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru ze
odvolanie zalobcu je dovodné len v Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania a v ostatnej Casti
jeho odvolanie posudil ako nedévodné.



Predmetom odvolaciecho konania v preskimavanej veci bolo posudenie spravnosti zaveru krajského
sudu, ked’ v predmetnej veci uznesenim zastavil konanie poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. z
doévodu nedostatku pravomoci, nakolko rozhodnutie, ktorého preskiimania sa Zalobca domahal Zalobou,
nepodlicha prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Z obsahu spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis, odvolaci sud
zistil, ze zalobca Zalobou podanou na krajsky sud sa domahal preskumania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. C-18403/2009-Db zo dna 5. augusta 2009, vydaného v stavebnom konani,
ktorym Obec Rosina povolila stavebnym povolenim revitalizaciu namestia Turie. Zalobca tvrdil, Ze
stavebny trad mal s nim ako vlastnikom susediaceho pozemku v ramci stavebného konania konat’, a
preto vzhladom k tomu, ze stavebny trad s nim nekonal a predmetné rozhodnutie mu ani nedorucil,
ziada okrem zruSenia predmetného rozhodnutia a vratenia veci na nové konanie, aby sud podla ust. §
250b ods. 2 O.s.p. zalovanému ulozil povinnost’ doruéit’ Zalobcovi napadnuté rozhodnutie.

Dalej odvolaci sud mal preukdzané, e krajsky sud uznesenim ¢&. k. 21S/78/2012-52 zo dia 12. jina
2013 ulozil Zalovanému povinnost’ doru¢it’ Zalobcovi rozhodnutie Obce Rosina, Spolo¢ny obecny urad v
Ziline, Odbor stavebny a Zivotného prostredia, oddelenie stavebného poriadku Zilina ¢. C-18403/2009-
Db zo diia 5. augusta 2009 a to v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany vyssie
citované rozhodnutie Zalobcovi dorucil dia 7. augusta 2013 a zalobca proti uvedenému rozhodnutiu
podal dia 22. augusta 2013 v ramci stavebného konania odvolanie, o ktorom nebolo doposial
rozhodnutg.

Krajsky std v konani o preskimanie zdkonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia konanie o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného uznesenim zo dia 31. jula 2013 poukazom na ust. §
250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla ust. § 250b ods. 2 O.s.p., ak zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto Gc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu stidu na doru€enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgén o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskimavania
sudom, ak Zzalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.



Po preskiimani spisového materialu ako i odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu v rozsahu
odvolacich namietok dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, k zaveru o
ned6vodnosti zalobcom podaného odvolania v Casti tykajicej sa zastavenia konania. Podla néazoru
odvolacieho sudu nemozno sthlasit’ s argumentaciou zalobcu o tom, ze rozhodnutie, ktorého zruSenia sa
zalobou domahal, nebude predmetom sudneho prieskumu, ¢im by zalovany nezakonnost'ou postupu v
konani zbavil zalobcu vSetkych prostriedkov prédvnej ochrany voci takémuto nezdkonnému postupu a
rozhodnutiu. Odvolaci stid dava Zalobcovi do pozornosti, ze pravna Gprava ustanovena v § 250b ods. 2
O.s.p. umoziuje i opomenutému ucastnikovi spravneho konania, teda tomu s kym sa v spravnom
konani ako s ti¢astnikom malo konat’, avS§ak sa nekonalo a nebolo mu doruc¢ené rozhodnutie spravneho
organu, podat’ Zalobu proti takému rozhodnutiu, a preto z déovodu zabezpeCenia zakonnosti pricbehu
spravneho konania sid skima dovodnost’ takéhoto tvrdenia opomenutého ucastnika (zalobcu) a v
pripade preukédzania pravdivosti tohto tvrdenia, ulozi spravnemu organu povinnost’ rozhodnutie dorucit’
opomenutému ucastnikovi spravneho konania - Zalobcovi. Odvolaci siid suhlasi s tvrdenim zalobcu, ze
uvedena pravna Uprava prelamuje dosledky pravnej Gpravy ustanovenej v § 247 ods. 2 a ust. § 250 ods.
2 O.s.p., avSak iba v tom smere, Zze priznava opomenutému Ucastnikovi spravneho konania procesné
pravo podat’ zalobu aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ked’ze procesna aktivna
legitimacia je jednou zo zdkonnych podmienok konania a jej nesplnenie ma za nasledok zastavenie
konania.

V preskumavanej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, Ze Zalobca mal byt’
ucastnikom spravneho konania, a preto zalovany postupoval v sprdvnom konani nezékonné, ked” mu
rozhodnutie napadnuté Zalobou nedorucil. Sud prvého stupna vychadzajic z uvedeného postupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked zalovanému ulozil povinnost’ dorucit’ predmetné rozhodnutie a
nasledne v konani pokra¢oval skimanim zakonnych podmienok konania, ktorych splnenie zakonodarca
v pravnej Uprave ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v spravnom
sudnictve) predpoklada.

Prvostupiiovy sud postupoval spravne a v stlade s § 250d ods.3 O.s.p., ked’ konanie zastavil, pretoze
zakonnou podmienkou sudneho prieskumu je sposobilost predmetu tohto prieskumu, kedze
predpokladom postupu sudu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je, aby pri
rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’, v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v § 247 ods. 2 O.s.p., ktort pravnu normu treba vykladat' v stlade s cielom a
ucelom preskimavania zakonnosti postupov a rozhodnuti spravnych organov sidom v spravnom
sudnictve tak, ze zasadne predmetom preskiimania sidom bude pravoplatné spravne rozhodnutie.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajlicich zo sudneho spisu bolo preukdzané, ze zalobca v
predmetnej veci proti prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu podal opravny prostriedok, o
ktorom vSak doposial’ nebolo rozhodnuté t. j. nebola zachovana dvojinstanénost’ spravneho konania.
Tym, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. C-18403/2009-Db zo dna 5. augusta 2009 bolo Zalobcovi doru¢ené
a ten mal moznost podat proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bolo poruSenie procesnych prav
zalobcu zhojené a o odvolani bude musiet’ byt v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona
v spojeni s ustanoveniami spravneho poriadku rozhodnuté. Az takéto druhostupiiové rozhodnutie
spravneho orgéanu, pokial nebude odvolaniu vyhovené, bude spdsobilé prieskumu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Odvolaci sud namietku zalobcu smerujiicu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvého stupiia v Casti
tykajucej sa vyroku o trovach konania povazoval za dévodnmi. Nemozno povazovat’ za spravny postup
prvostupiiového stdu, ked’ pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z vycCislenia trov konania,
ktoré pravny zastupca zalobcu zaslal sudu dna 8.10.2012, majlic za to, ze po tomto datume zo strany
zalobcu nedoslo k Ziadnym tukonom prévnej sluzby, a preto upustil od vyzvy podla ust. § 151 ods. 4
O.s.p.. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze zalobca si vy¢islil trovy konania na ziadost’ sudu dna 8.
oktobra 2012 a to eSte pred pojednavanim, na ktorom doslo k vyhlaseniu uznesenia o ulozeni povinnosti



zalovanému dorucit’ Zalobcovi Zalobou napadnuté rozhodnutie ¢. C-18403/2009-Db, ktoré sa konalo dia
12. juna 2013. Rozhodnutie o zastaveni konania zo diia 31. jila 2013, ktorym bolo konanie skoncené, sa
nevyhlasovalo verejne, a preto prvostupniovy sud pochybil, pokial’ v stilade s ust. § 151 ods. 4 O.s.p.
nevyzval Zalobcu na vy¢islenie trov konania, pricom samotny navrh na rozhodnutie o trovach konania je
obsiahnuty v Zalobe.

Vzhl'adom na vy$S§ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v Casti tykajiicej sa
nahrady trov konania zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1, pism. f/, ods. 2 a v ostatnej napadnutej Casti tykajicej sa veci samej - zastavenia konania,
potvrdil v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2.

Povinnostou sudu prvého stupiia v d’alSom konani bude postupovat’ v intencidch uvedenych vyssie a
opitovne rozhodnut’ o ndhrade trov konania a sti¢asne o nahrade trov odvolacieho konania v zmysle ust.
§ 224 ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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