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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: J. M.,
bytom D., proti odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
starobné¢ho déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 27. oktobra
2014, ¢.k 15Sd/83/2014-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine z 27. oktobra 2014, ¢.k
15Sd/83/2014-23, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z27. oktobra 2014, ¢.k. 15Sd/83/2014-23, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY zo 17.12.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XY zo 04.03.2014 a odporkyni nepriznal ndhradu
trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze z administrativneho spisu odporkyne mal krajsky std za
preukazané, Ze navrhovatelovi bol od 31.12.2007 priznany pred¢asny starobny ddchodok, ktorého
vyplata bola rozhodnutim z 01.03.2011 zastavena podla § 293bt zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.). TaktieZz mal preukazané, ze
dinom XX.XX.XXXX navrhovatel' dovrsil dochodkovy vek 62 rokov a stal sa poberatel'om starobného
doéchodku. Krajsky sud povazoval obe rozhodnutia odporkyne za zrozumitelné, logické, v dostato¢nom
rozsahu odovodnené a zakonné. Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze pri vypocte predcasného starobného
déchodku mu bola jeho suma v porovnani so starobnym déchodkom kratena o 36% a ziadal, aby mu
bol starobny dochodok prepocitany a aby mu po doviseni déochodkového veku boli zapocitané vSetky
doby poistenia a nie az po skoncéeni trvajiceho pracovného pomeru, krajsky std s poukazanim na
ustanovenie § 68 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. jeho ndmietky povaZzoval za nedévodné vzhladom na
dalej trvajiice dochodkové poistenie.



Rozsudok napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietol, ze od 12.03.2011 do
XX.XX.XXXX pred¢asny starobny dochodok nepoberal, od XX.XX.XXXX je starobny dochodca a z
toho dovodu ziadal o prepocitanie starobného déchodku, nie o uvolnenie pred¢asného starobného
doéchodku, a preto mu patri zvySenie starobného déchodku podla § 68 ods. 3 (zrejme mal na mysli § 66

ods. 3) zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie bez
poberania pred¢asného starobného déchodku a aktudlnej dochodkovej hodnoty.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil,
pridrziavaji sa spravnosti rozhodnuti a ich odévodnenia.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim sa odvolacie konanie riadi ustanoveniami zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno
vyhoviet’.

Z déavkového spisu odporkyne mal aj dovolaci sud preukazané, ze :

- navrhovatelovi bol od 31.12.2007 priznany predcasny starobny ddchodok, ktorého vyplata bola
rozhodnutim z 01.03.2011 zastavena od 12.03.2011 podl'a § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z.z.;

- po priznani pred¢asného starobného déchodku bol navrhovatel’ dochodkovo poisteny od 01.04.2010 a
toto poistenie trva;

- dinom XX.XX.XXXX navrhovatel' dovi§il dochodkovy vek a tymto diom poziadal o uvolnenie
vyplaty starobného déchodku;

- rozhodnutim ¢islo XY zo 17.12.2013 odporkyna podla § 112 ods. 4, § 69a, § 82 a § 293ce zakona ¢.
461/2003 Z.z. navrhovatel'ovi od XX.XX.XXXX uvolnila vyplatu starobného déchodku v sume 361,20
€ mesacne s odovodnenim, ze od dovfSenia dochodkového veku sa pred¢asny starobny dochodok stava
starobnym dochodkom (§ 69) a jeho suma sa zvysila o 0,5% za kazdych zaCatych 30 dni, pocas
ktorych netrval narok na vyplatu predéasné¢ho starobného déchodku (§ 69a ods. 2); ked’Ze narok na
vyplatu pred¢asného starobného dochodku navrhovatel nemal v obdobi od 12.03.2011 do
XX XX.XXXX, teda 975 dni, dochodok sa za toto obdobie zvysil zo sumy 291,80 € 0 16,5% (o 48,147
€), teda po zaokruhleni na 340,00 € mesacne. K tomu podla § 82 ods. 16 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v
spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 344/2011 Z.z. patri zvySenie
9,70 € za rok 2012 a v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢. 329/2012 Z.z. o 11,50 € za rok 2013,
uhrnom od 11.11.2013 v sume 361,20 € mesacne;

- rozhodnutim ¢islo XY zo 04.03.2014 odporkyna podla § 68 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla
ziadost” navrhovatela o zvySenie predc¢asného starobného déchodku za obdobie od 01.04.2010 do
10.11.2013 a od 26.06.2013 do 30.07.2013 s od6vodnenim, Ze vzhladom na trvanie dochodkového
poistenia od 01.04.2010 zvySenie pred¢asného starobného déchodku od 11.11.2013 nie je mozné.

Podl'a § 293bt ods. 3 veta prva zakona ¢. 461/2003Z.z. ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny
starobny dochodok podla zakona u¢inného do 31. decembra 2010, nedovisi dochodkovy vek do 28.
februara 2011, je povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011, narok na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky pred¢asného starobného ddéchodku
splatnej po 28. februari 2011.

V zmysle § 67 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2011, narok na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku zanikd odo dia jeho splatky splatnej po dni vzniku déchodkového



poistenia zamestnanca alebo povinne ddchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a
opatovne vznika odo dia nasledujuceho po dni zéniku tohto dochodkového poistenia.

Podla § 69a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 predcasny starobny
doéchodok po doviseni dochodkového veku je starobny dochodok.

Podla § 69a ods. 2 zikona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 ak poistencovi, ktorému
bol priznany predc¢asny starobny dochodok, nebol pred¢asny starobny déchodok vypliacany nepretrzite
od vzniku naroku na tento ddéchodok do doviSenia dochodkového veku, suma starobného ddéchodku
podla odseku 1, na ktort mal poistenec narok v dent dovi§enia dochodkového veku, sa uréi na Ziadost’
poistenca znovu. Suma starobného déchodku podla odseku 1 uré¢ena podla § 68 ods. 2 a zvySena podla
§ 82 sa zvySi o 0,5% za kazdych za€atych 30 dni, po€as ktorych netrval narok na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku; § 82 ods. 16 sa v tomto pripade neuplatni.

Podla § 69a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 narok na vyplatu
starobného dochodku, ktorého suma bola ur¢ena podla odseku 2, vznikne odo dna podania Ziadosti
poistencom, najskor dilom dovfSenia dochodkového veku.

Podl'a § 66 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ak poistenec bol déchodkovo poisteny po splneni podmienok
naroku na starobny déchodok a nepoberal tento déchodok alebo jeho ¢ast’, suma starobného dochodku
sa ur¢i podl'a odseku 1 a pripoc¢ita sa k nej suma uré¢ena ako sucin suétu osobnych mzdovych bodov
ziskanych za obdobie dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok a aktudlnej
dochodkovej hodnoty. Takto ur¢end suma starobného déchodku sa zvysi o 0,5% za kazdych 30 dni
dochodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny doéchodok bez poberania tohto
doéchodku alebo jeho casti.

Podrla § 66 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2004 ak poistenec bol dochodkovo
poisteny po splneni podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento déchodok alebo jeho ¢ast,
suma starobného déchodku odo dia nasledujiceho po zaniku déchodkového poistenia sa urci tak, ze k
sume starobného déchodku vyplacaného ku dinu zaniku déchodkového poistenia sa pripocita suma
ur¢ena ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového
poistenia poc¢as poberania starobného dochodku alebo jeho €asti a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej
ku dnu nasledujuicemu po zaniku déchodkového poistenia.

Podla § 68 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ak poistenec bol povinne déchodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba po priznani pred¢asného starobného dochodku, k
sume pred¢asného starobného dochodku vyplacaného ku dilu zaniku naroku na jeho vyplatu sa odo dila
zaniku tohto dochodkového poistenia pripo¢ita suma uréend ako sucin suctu osobnych mzdovych
bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia a aktualnej déchodkovej hodnoty platnej ku diu
nasledujicemu po zaniku tohto dochodkového poistenia. Na hodnotu osobného mzdového bodu podla
prvej vety prevySujucu hodnotu 3 sa neprihliada.

Zékonodarca v ustanoveni § 69a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. samostatne, na rozdiel od tipravy
uvedenej v ustanoveni § 66 ods. 3, upravil zvySenie starobného doéchodku ako davky, ktora bola
povodne priznana ako predCasny starobny déchodok, za dobu d’alSicho poistenia a to ku diu doviSenia
doéchodkového veku.

Na rozdiel od upravy uvedenej v § 66 ods. 3 tohto zdkona v zneni platnom do 31.12.2014, zdkonodarca
pre zvySenie a vyplatu tohto starobného déchodku ku dnu jeho transformacie z pred¢asného starobného
dochodku na doéchodok starobny v zmysle § 69a ods. 1 nevyzaduje splnenie podmienky zaniku
déchodkového poistenia.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, Ze navrhovatelovi bol predcasny
starobny dochodok priznany od 01.09.2008, teda viac ako tri roky pred dovi§enim déchodkového veku.



Prave vzhladom na moznost’ poberania predéasného starobného dochodku zakonodarca krati vysku
pred¢asného starobného déchodku v pomere zodpovedajicom dizke obdobia, ktoré chyba do dovigenia
dochodkového veku. Uvedené kratenie bolo do 31.12.2003 vyvazené moznostou ddchodkového
poistenia a poberania platu, resp. prijmu zo samostatnej hospodarskej c¢innosti popri poberani
pred¢asného starobného dochodku. Hoci od 01.01.2011 (v pripade navrhovatela od 12.03.2011)
zakonodarca obmedzil mozZnost poberania predéasného starobného dochodku tak, ze jeho vyplata
nepatri pocas trvania dochodkového poistenia zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innej osoby, toto
obmedzenie vyvazil tpravou zvysSenia predcasného starobného dbéchodku za doby ddéchodkového
poistenia v obdobi nasledujicom od 01.01.2011 (v pripade navrhovatela od 12.03.2011).

Z rozhodnutia ¢islo XY zo 17.12.2013 vyplyva, Ze odporkyna zvysila predéasny starobny dochodok v
stulade s § 69a ods. 2, ked’ za obdobie od 12.03.2011 do XX.XX.XXXX (975 dni), v ktorom sa
pred¢asny starobny dochodok nevyplacal, a to o 16,5%, teda o 48,147 € na 340,00 €. K tejto sume
pripocitala prislusné zvysenia podla § 82 ods. 16, a to za rok 2012 v sume 9,70 € podla opatrenia
MPSVaR ¢. 344/2011 Z.z. a za rok 2013 v sume 11,50 € podl'a opatrenia MPSVaR ¢. 329/2012 Z.z.,

takZe vyplata starobného déchodku bola uvolnena v sume 361,20 € mesaéne. Aj odvolaci sud preto
uvedené rozhodnutie povazoval za suladné so zdkonom.

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel' je dochodkovo poisteny bez prerusenia od 01.04.2010
(ministerstvo obrany) a toto poistenie ku ditu uplatnenia naroku na zvySenie déchodku nad’alej trvalo,
ked'’ze zo strany zamestnavatel'a nebol z dochodkového poistenia odhlaseny. Bez ohladu na to, ze
zamestnavatel' vystavil eviden¢ny list dochodkového poistenia od 01.04.2010 do XX.XX.XXXX,
sucasne na tomto eviden¢nom liste zanik poistenia nepotvrdil.

Kedze k XX.XX.XXXX dochodkové poistenie navrhovatela nezaniklo (¢o i len na jeden deil), nie st
splnené podmienky na zvySenie starobného dochodku za obdobie d’alSicho poistenia od 01.04.2010 ku
ditu XX. XX.XXXX a tento dochodok bude mozné zvysit’ az po zaniku poistenia. Aj odvolaci sud preto
povazoval rozhodnutie odporkyne zo 04.03.2014 za suladné so zdkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja O.s.p. v spojeni s §
219 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo

navrhovatel’ v tomto konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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